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Abstract 

In den letzten Jahren haben chinesische Unternehmen vermehrt ausländische Direktinvestitionen getätigt, 

wobei das Ziel des Großteils dieser Investitionen andere asiatische Staaten waren (zirka 62% der 

ausländischen Direktinvestitionen im Jahr 2013). Im Vergleichszeitraum wurden lediglich 6% der 

ausländischen Direktinvestitionen in Europa getätigt. Dieser Anteil bedeutet jedoch gleichzeitig eine starke 

Steigerung im Vergleich zu den Vorperioden und zeigt, dass die europäischen Volkswirtschaften attraktiv für 

die Investitionen chinesischer Unternehmen sind. Gleichzeitig sind die Investitionen stark auf einzelne 

europäische Staaten konzentriert. Österreich hat mit zirka 436 Millionen Euro an der Gesamtsumme von fast 

46 Milliarden Euro an kumulierten chinesischen Direktinvestitionen einen vergleichsweise geringen Anteil 

(Haneman / Huotari 2015). Es stellt sich daher die Frage, welche Kriterien für chinesische 

Auslandsinvestitionen von Relevanz sind. Der vorliegende Beitrag vergleicht Österreich mit anderen 

Volkswirtschaften in der Europäischen Union. Kriterien für die Attraktivität europäischer Staaten für 

ausländische Direktinvestitionen werden aus alternativen Ansätzen ökonomischer Theorien abgeleitet und 

für Österreich angewendet. Zur Einschätzung der spezifischen österreichischen Situation wird eine 

Auswertung von ExpertInneninterviews vorgenommen. 

 

In the last years, Chinese companies have increasingly become important investors beyond the country’s 

own borders. Most of China’s outward foreign direct investments (OFDI) are conducted in Asia (about 62% of 

OFDI flows in 2013). While only about 6% of Chinese outward foreign direct investments are directed at 

Europe (OFDI flows in 2013; EY 2015), strong increases can be observed in recent years. However, 

Chinese investments are strongly concentrated in a few European countries. With just EUR 436 million out of 

a total of almost EUR 46 billion in Chinese OFDI to EU member countries (cumulative FDI stocks from China 

2000-2014; Haneman / Huotari 2015), Austria is among the European countries that have received only little 

OFDI from China. This holds although Austria has managed to attract relatively high levels of FDI in general. 

This raises the question, which location factors are of importance for Chinese companies when taking their 

location decision in Europe. To analyze the research question, the paper is focusing on Austria as well as 

other economies that are member states of the European Union. Criteria for attractiveness for FDI are 

deducted from an alternative approach of economic theories and are applied for Austria. Results from expert 

interviews are applied to the specific situation in Austria. 
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1 Einleitung 

Die Bedeutung von chinesischen Direktinvestitionen in Europa hat in den letzten Jahren stark zugenommen. 

Eine empirische Betrachtung dieser Entwicklung zeigt, dass nicht alle europäischen Staaten gleich attraktiv 

für den Zufluss ausländischer Direktinvestitionen aus China zu sein scheinen. Dabei lässt sich kein 

eindeutiges Bild zwischen sogenannten neuen und alten Mitgliedstaaten der Europäischen Union oder 

kleinen und größeren Ökonomien Europas erkennen. Diese Unterschiede gewinnen vor allem seit der 

Finanz- und Wirtschaftskrise von 2008/2009 an Bedeutung, da die Ökonomien Europas einen 

unterschiedlichen Entwicklungspfad zeigen und angesichts nationaler Investitionsschwächen vor allem der 

Zufluss ausländischer Direktinvestitionen als Möglichkeit für weitere wirtschaftliche Entwicklung erscheint. 

Angesichts dieser empirischen Beobachtungen ist die Position Österreichs gemessen an der wirtschaftlichen 

Entwicklung und den Asymmetrien innerhalb der Europäischen Union als stabil zu bewerten. Dennoch ergibt 

sich aus den neoklassischen Ansätzen keine Erklärung für die unterschiedlichen Entwicklungen innerhalb 

der europäischen Staaten. Die historische Aufarbeitung der theoretischen Wurzeln der 

Internationalisierungsansätze und in Kombination mit Fragen der Standortanalyse mit den Arbeiten von 

Stephen H. Hymer gibt die Möglichkeit, theoretische Alternativen zuzulassen. Daraus ergibt sich ein 

breiteres Analysespektrum für die Frage nach Standortattraktivität, das zum einen die spezifische 

institutionelle Ausgestaltung des Empfängerlandes anerkennt und zum anderen eine differenziertere 

Diskussion der Eigentümerstruktur des investierenden Unternehmens und seines institutionellen und 

räumlichen Rahmens zulässt. Die staatskapitalistischen Analysen von Nölke (2013) machen die 

institutionellen Unterscheidungen zwischen sogenannten Northern Multinationals und Southern 

Multinationals deutlich. Der vorliegende Beitrag greift diese Unterscheidung auf und leitet durch die 

Verbindung dieser theoretischen Grundlage mit ExpertInneninterviews die Positionierung des Standorts 

Österreich aus institutionell-struktureller Seite für chinesische Direktinvestitionen ab, die in weiterer Folge 

Empfehlungen zur Steigerung der Standortattraktivität ermöglicht.  

Der vorliegende Beitrag ist daher nach einer einleitenden Aufarbeitung der Entwicklung ausländischer 

Direktinvestitionen von und nach China in Kapitel 2 in eine theoretische Analyse in Kapitel 3 und eine 

analytische Aufarbeitung für den Standort Österreich in Kapitel 4 gegliedert. 

 

2 Ausländische Direktinvestitionen von und nach China  

Seit den 1990er Jahren hat China ein stetig steigendes Volumen an ausländischen Direktinvestitionen (FDI) 

erhalten und erschien von Jahr zu Jahr als attraktiver für internationale Investoren, so wurde China 

beispielsweise im Jahr 2014 als attraktivstes Land weltweit für ausländische Direktinvestitionen gerankt 

(Australian Government 2015). FDIs haben durch ihren positiven Einfluss auf Produktivität, 

Wirtschaftswachstum und Handelsvolumen eine wesentliche Rolle bei der wirtschaftlichen Entwicklung 

Chinas gehabt. Dies spiegelt sich in der Tatsache, dass im Jahr 2014 Unternehmen, die in China investiert 

haben, mit einem Anteil von je 46% an Chinas Exporten und Importen wesentlich zum Außenhandel der 

Volkswirtschaft beigetragen haben und dabei vor allem im Bereich der Hochtechnologieexporte eine 

tragende Rolle eingenommen haben (Morrison, 2015: 13). Doch ausländische Direktinvestitionen haben 

nicht nur die Entwicklung des Landes determiniert, sondern letztere hat ebenso zu einem Wandel bei der 

Form der ausländischen Direktinvestitionen selbst beigetragen. Während China zunächst lediglich ein 
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Empfänger von ausländischen Direktinvestitionen war, so ist das Land nun selbst ein wesentlicher Akteur für 

ausländische Direktinvestitionen (jährliche Betrachtung) mit 100 Mrd. USD Dollar (EY 2015). Diese 

Entwicklung wurde von Seiten des chinesischen Staates aktiv unterstützt. In Chinas 12. Fünf-Jahres-Plan 

(2011-2015) werden Unternehmen ermutigt, sich in greenfield Investitionen zu engagieren und Übernahmen 

und Zusammenschlüsse im Ausland voranzutreiben. Das Ziel dieser „go global“-Politik ist es, die 

Wettbewerbsfähigkeit zu verbessern und verstärkt auf internationalen Märkten aktiv zu sein (Davis 2013). 

Diese aktive Unterstützung zeigt sich in den Daten für die von China getätigten ausländischen 

Direktinvestitionen (OFDI), siehe Abbildung 1. Im Jahr 2015, so wird geschätzt, ist das Volumen von 

einströmenden ausländischen Direktinvestitionen gleich hoch den ausländischen Direktinvestitionen, die von 

chinesischen Unternehmen selbst getätigt werden.  

 

Abbildung 1: Ausländische Direktinvestitionen nach und von China  

 

Quelle: The Economist, 2014 

 

Doch wohin fließen die ausländischen Direktinvestitionen von China? Mit 58% fließt der Hauptanteil nach 

Hong Kong. Danach folgen Lateinamerika mit 13%, die offshore Finanzzentren mit 12%, Europa mit 6% und 

Nordamerika und Südostasien mit jeweils 4%. Australien und afrikanische Staaten erhalten jeweils zirka 3% 

der chinesischen OFDI (EY 2015:3; mit Vergleichsdaten aus 2013). Nachdem jedoch sowohl Hong Kong als 

auch offshore Finanzplätze häufig zwar als Zwischenintermediär genutzt werden, jedoch nicht zwingend die 

Enddestination der Investition darstellen, stellt das Bild der Finanzströme aus China zunächst eine verzerrte 

geographische Empfängerlandschaft dar. Die um das geschätzte round tripping und offshoring bereinigten 

ausländischen Direktinvestitionen zeigen für Asien einen Anteil von 50%, für Europa von 17%, für 

Nordamerika von 14%, für Afrika und Ozeanien je 7% und 5% für Lateinamerika (Garcia-Herrero et al, 2015: 

8). Damit wäre der bereinigte prozentuelle Anteil für Europa fast dreimal so hoch wie gemessen an den 

direkten Strömen der ausländischen Direktinvestitionen aus China. Generell bedeutet dies aber auch, dass 

die Zielländer der Direktinvestitionen aus China vermehrt entwickelte Staaten waren im Vergleich zu einem 

Trend zu Investitionen in emerging markets in der Vergangenheit.  
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Betrachtet man die Verteilung der Direktinvestitionen aus China nach Europa genauer, so zeigt sich, dass 

der Großteil der Investitionen in Großbritannien erfolgte, gefolgt von Russland und Deutschland. Alle drei 

Staaten sind unter den Top 10 Zielen für chinesische ausländische Direktinvestitionen (Daten aus 2013; EY 

2015). Dabei erweist sich Deutschland als jenes europäische Land mit der höchsten Anzahl an 

Zusammenschlüssen und Übernahmen im Rahmen von chinesischen ausländischen Direktinvestitionen in 

Europa. Insgesamt kam es zu 21 Unternehmensabschlüssen in Deutschland, gefolgt von Frankreich mit 14 

und Italien mit 12 Abschlüssen. Gemessen am Volumen der Zusammenschlüsse und Übernahmen im 

Rahmen von ausländischen Direktinvestitionen aus China in Europa sind Großbritannien, Frankreich und 

Italien an der Spitze (KPMG, 2015: 12). Wie Abbildung 2 zeigt, variieren die Volumina der chinesischen 

Direktinvestitionen in Europa stark zwischen den einzelnen Volkswirtschaften. Es wird deutlich, dass die 

größeren Ökonomien der Europäischen Union auch hohe Investitionsvolumina anziehen. Andererseits 

scheint es bei den verbleibenden kleineren Staaten kein klares Bild zu geben. Einige neue Mitgliedstaaten 

der Europäischen Union – vor allem Ungarn und Rumänien – ziehen hohe Investitionsvolumina aus China 

an, während der Rest der neuen Mitgliedstaaten eher über ein geringeres Maß an chinesischen Investitionen 

verfügt. Auch innerhalb der sogenannten kleinen alten Mitgliedstaaten der Europäischen Union (EU 15) zeigt 

sich kein klares Bild. Auf der einen Seite verfügen, wie Abbildung 2 zeigt, Dänemark, Finnland, Irland und 

Österreich über ein sehr geringes Maß an chinesischen Direktinvestitionen, während der Anteil in den 

Niederlanden und in Portugal vergleichsweise hoch ist. Dabei sind vor allem landwirtschaftliche Sektoren 

(Lebensmittelerzeugung), erneuerbare Energie, der Immobiliensektor, der Automobilsektor, der 

Finanzdienstleistungsbereich und der Kommunikationsdienstleistungssektor vorherrschend 

(Baker&McKenzie 2015; European Chamber 2012). Allgemeine Auswertungen zu den Hauptmotiven und 

Bereichen der Aktivitäten chinesischer Direktinvestitionen in Europa führen folgende Gründe für Investitionen 

als wesentlich an (EU SME Centre 2014; Hanemann/Huotari 2015): 

- Steigender Wettbewerb am chinesischen Markt:  

o Um diesem begegnen zu können, besteht der Wunsch nach Technologieakquise in Europa 

und Ankauf von anerkannten Marken  

o Ankauf von strategischen Assets in Europa 

o Etablierung von Marketingnetzwerken und Verteilungskanälen 

- Wunsch nach Wettbewerbskompetenz in Europa und auf globalen Märkten:  

o Um diese zu erreichen verstärkte R&D-Aktivitäten in Europa 

o Produktion von wesentlichen und komplexen Produktionskomponenten in europäischen 

Produktionsstätten 

o Aufbau von Montagestätten in europäischen Niedriglohnstaaten. 
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Abbildung 2: Chinesische Direktinvestitionen in die Europäische Union, Wert der kumulativen Investitionen 

2000-2014 in Millionen EUR 

 

Quelle: Haneman/Huotari, 2015: 15 

 

Insgesamt wird deutlich, dass wissensintensive Sektoren eine wesentliche Rolle spielen. Vor allem jene 

Sektoren, in denen europäische Unternehmen ein besonders hohes Maß an Expertise, sowohl im Bereich 

von Innovationen, aber auch im Rahmen der Unternehmensführung, aufweisen können, sind attraktiv für 

chinesische Direktinvestitionen. Wissensintensive Sektoren und Hochtechnologiesektoren stehen für 67% 

beziehungsweise 17% der Wertschöpfungsaktivitäten von Unternehmen in chinesischem Eigentum in der 

Europäischen Union (gemessen an den Vermögenswerten; EU SME Centre, 2014). Der Markteintritt verläuft 

zunehmend über Zusammenschlüsse und Aufkäufe, wobei diese immer noch durch die Anzahl der 

greenfield Investitionen übertroffen werden. Betrachtet man nicht die Anzahl, sondern das Volumen der 

Investitionstätigkeit, verschiebt sich das Bild. Zusammenschlüsse und Aufkäufe haben mit 86% einen 

deutlichen höheren Wert (Baker&McKenzie 2015; Nicolas 2013). Gleichzeitig ist ein Wandel bei der 

Eigentümerschaft der Unternehmen mit Direktinvestitionen nach Europa zu beobachten. Während in den 

Anfängen im Wesentlichen chinesische Staatsbetriebe die Triebfeder für Direktinvestitionen in Europa 

waren, sind nun – gemessen am Volumen – private chinesische Unternehmen wichtiger (EU SME Centre 

2014). 
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3 Theoretischer Hintergrund zur Analyse von ausländischen Direktinvestitionen  

Die theoretische Auseinandersetzung mit Determinanten von ausländischen Direktinvestitionen ist zum 

einen häufig an Produktspezifika des jeweiligen Marktes gebunden und zum anderen an die 

unternehmerischen Motive des Markteintritts und der internationalen Marktabsicherung. Bei letzteren 

Analysen sind Kostenstrukturen, entweder in Form von direkten Produktionskosten (relevant daher unter 

anderem die Lohnhöhe in den Staaten der potenziellen Produktionsstätten) oder auch indirekte Kosten, wie 

jene der Akquise von Innovationen, von Bedeutung. Ergänzt wird dies um den Wunsch einer Verringerung 

von Transportkosten – etwa, wenn ein Großteil der potenziellen KundInnen im Ausland zu finden ist. Ist 

hingegen der Markteintritt das Ziel, haben zumeist die Kostenstrukturen eine geringere Bedeutung und man 

wendet sich dem Marktpotenzial zu (Genaueres siehe unter anderem Kinkel 2003: Kap. 2.7; Altzinger 1998). 

Bereits bei der Aufstellung der Motive wird deutlich, dass zum einen strukturell-institutionelle Charakteristika 

der Empfängerländer ausgeklammert werden und zum anderen auch der Blick auf die spezifische Struktur 

des Unternehmens, das eine Direktinvestition leistet, fehlt. Im Rahmen der standardökonomischen Analyse 

werden diese traditionellen Ansätze der Standortattraktivität vor allem von John Dunning weiterentwickelt. Im 

Folgenden werden zunächst die standardökonomische Logik nach Dunning und ihr Erklärungswert für die 

Analyse der ungleichen Anziehung ausländischer Direktinvestitionen in den Staaten der Europäischen Union 

diskutiert und im Anschluss Alternativen unter der Berücksichtigung von Eigentumsspezifika und 

institutionell-strukturellen Besonderheiten der investierenden Unternehmen vorgestellt. 

 

3.1 Logik der standardökonomischen Analyse zur Standortattraktivität und deren Schwächen 

Die Analyse der Standortattraktivität und Internationalisierungsstrategien wurde seit den 1980er Jahren 

hauptsächlich durch das eklektische Paradigma, das sogenannte OLI Paradigma, geprägt. John Dunning 

(unter anderem 2000; 1998) hat zu dessen Entwicklung und Weiterentwicklung maßgeblich beigetragen.  

Das OLI Paradigma steht für Eigentümerschaft (Ownership), Standort (Location) und Internationalisierung 

(Internationalization). Die Bedeutung dieser drei Bereiche wird in der Literatur unterschiedlich gewichtet. 

Während beispielsweise Ethier von einem Primat der Bedeutung der Internationalisierung ausgeht, 

beschreibt Dunning selbst die Elemente des OLI Paradigmas als dreibeinigen Stuhl, dessen einzelne 

Bereiche gleich wichtig und wesentlich für die Gesamtbeurteilung und Stabilität des Systems sind (Dunning 

1998: 45). Aus dieser Dreiteilung lassen sich jeweils spezifische Kriterien für die Bewertung ableiten. 

Beispielsweise bestehen die eigentumsspezifischen Vorteile aus Wissen, das „sowohl schwer identifizierbar 

als auch schwer transferierbar ist“ (Fuchs/Apfelthaler 2002:42). Während sich die 

internationalisierungsspezifischen Vorteile, die für ein Unternehmen wichtig erscheinen, aus der Form der 

Auslandsaktivität erklären und herleiten lassen, so konzentrieren sich die standortspezifischen Vorteile auf 

den räumlichen Aspekt der Ansiedlung. In weiterer Folge lassen sich für die standortspezifischen Vorteile 

ökonomische, soziale und politische Variablen unterscheiden. Je nach den von Dunning (1988:53) 

definierten Typen von ausländischen Direktinvestitionen, die den Grund der ausländischen 

Direktinvestitionen des Unternehmens widerspiegeln sollen, das heißt, ressourcen-, markt- oder 

effizienzbasiert oder aufgrund von strategischen Assets, ergeben sich unterschiedliche ökonomische und 

soziale gewünschte Ausformungen der Variablen. Beispielsweise wäre im Bereich der ökonomischen 

Standortfaktoren im Fall einer effizienzbasierten Überlegung des Unternehmens vom Wunsch nach geringen 

Lohnkosten auszugehen, während im Fall einer ausländischen Direktinvestitionen aufgrund einer 
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gewünschten Markterweiterung der Absatzmarkt, damit ein möglichst hohes Konsumniveau und auch ein 

höheres Lohn- und Einkommensniveau, im Mittelpunkt stehen würde. Wie unter Abschnitt 2 ausgeführt, 

stehen bei chinesischen ausländischen Direktinvestitionen in Europa Wettbewerbsvorteile am chinesischen 

Heimatmarkt und Markterschließungsvorteile im Mittelpunkt.  

 

Abbildung 3: Wirtschaftliche Entwicklung gemessen am BIP-Wachstum in % (Veränderung zum Vorjahr) für 

die Jahre 2009 und 2015 

 

 

Quelle: Eurostat Datenbank; eigene Darstellung. 
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Der Ansatz des OLI Paradigmas muss für die Frage nach dem Standort ausländischer Direktinvestitionen 

aus einem emerging market nach Europa auf der theoretischen Ebene aus zwei Gründen kritisch hinterfragt 

werden: 

- Zum einen wurde auf einer theoretischen Ebene Kritik an der eingeschränkten Sichtweise des OLI 

Paradigmas aufgrund dessen neoklassischen Ansatzes geübt, die sich auch aus den daraus 

abgeleiteten Indikatorensets, bestehend aus ökonomischen, sozialen und politischen Variablen, 

erschließt (siehe unter anderem Homlong / Springler 2012).  

- Zum anderen wird das OLI Paradigma für den Fall von FDI Strömen aus emerging markets auch von 

ÖkonomInnen kritisch hinterfragt, die dem Ansatz für Ströme aus entwickelten Staaten einen guten 

Erklärungswert einräumen. Zahlreiche (siehe unter anderem Buckley et al 2007; 

Ramasamy/Yeung/Laforet 2012; Huang et al 2017:176) theoretische und empirische Arbeiten zur 

Entwicklung ausländischer Direktinvestitionen aus China zweifeln am Erklärungswert dieses 

Ansatzes, sowie auch anderer häufig verwendeter theoretischer standardökonomischer Ansätze. 

Berning / Holtbrügge (2012: 191) haben für den Zeitraum von 1986-2012 insgesamt 62 Artikel aus 

15 peer reviewed Zeitschriften zum Thema OFDI aus China im Hinblick auf ihre theoretische 

Konzeption zur Erklärung der Internationalisierung chinesischer Firmen analysiert und kommen 

dabei zu folgendem Ergebnis: „As an important theoretical contribution our study reveals that – 

according to the vast majority of analysed studies – traditional internationalization theories, such as 

Dunning’s OLI paradigm, the RBV and the Uppsala process model, are unsuitable for explaining 

Chinese OFDI.“  

 

Verknüpft man aus einer empirischen Betrachtung die Kategorien von Dunning nach ökonomischen, 

sozialen und politischen Variablen, die als Unterscheidungsmerkmal für die Standortattraktivität gelten 

sollten, so lässt sich für die unterschiedlichen Volumina an OFDI aus China in Europa keine Evidenz finden.  

 

Abbildung 3 greift die gesamtwirtschaftliche Entwicklung als wesentliches Kriterium für das ökonomische 

Umfeld auf. Dabei zeigt sich, dass zwischen jenen Staaten, die ein hohes Maß an ausländischen 

Direktinvestitionen aus China empfangen, und jenen, die einen vergleichsweise geringen Fluss aufweisen, 

keine Unterschiede in der wirtschaftlichen Entwicklung, gemessen an den Wachstumsraten des BIP, zu 

erkennen sind. So sind im Krisenjahr 2008/2009 Deutschland, Italien, Frankreich, aber auch die Niederlande 

durch ein Schrumpfen der Wirtschaftsleistung geprägt. Der Abschwung ist dabei in Österreichs keinesfalls 

auffallend. Ausreißer zur allgemeinen Entwicklung stellt zum einen Polen dar, das im Krisenjahr 2008/2009 

kein Schrumpfen der Wirtschaft zu verzeichnen hatte, sowie Griechenland, das zu beiden Zeitpunkten in 

Abbildung 3 – 2008/2009 und 2014/2015 – ein negatives Wachstum aufwies. Das Wirtschaftswachstum 

gemessen am BIP scheint damit keinen Erklärungswert für die unterschiedlichen Zuflüsse an FDI aus China 

zu liefern. Betrachtet man einen wesentlichen weiteren Indikator innerhalb der Kategorie der ökonomischen 

Variablen des OLI Paradigmas, die Arbeitslosenrate, so lassen sich auch hier keine Unterschiede feststellen. 

Der Hypothese des OLI Paradigmas folgend, würde eine hohe Arbeitslosigkeit aus Kosten- und 

Effizienzgründen zu einem Zufluss an FDI führen, eine geringe Arbeitslosigkeit würde aus Marktgründen zu 

FDI Zuflüssen führen. Nachdem chinesische ausländische Direktinvestitionen in Europa vor allem das Ziel 

der Markterschließung und Asset Allokation innerhalb der Europäischen Union haben (siehe unter anderem 

Di Minin / Zhan / Gammeltoft 2012: 191; sowie Abschnitt 2), wäre hier von geringeren Arbeitslosenraten als 



 

Working Paper Series No. 92   11 

Zuflussgrund auszugehen. Auch hier lässt sich kein Trend zwischen den Staaten Italien, Frankreich, 

Deutschland und den Niederlanden ablesen. Österreich weist eine eher geringere Arbeitslosenrate 

(Abbildung 4 zeigt die Arbeitslosenraten im europäischen Vergleich im Jahr 2015) in diesem Vergleich auf 

und wird von den genannten Ländern lediglich von Deutschland unterboten. Dadurch, dass die genannten 

Staaten alle Mitglied in der europäischen Währungsunion sind, können die weiteren wesentlichen Kriterien 

der ökonomischen Variablen des OLI keinen Erklärungswert liefern.  

 

Abbildung 4: Anteil der Arbeitslosen gemessen an den Erwerbspersonen 2015 

 

 

Quelle: Eurostat Datenbank; eigene Darstellung 

 

Betrachtet man das politische und soziale Umfeld, so lassen sich durch die Mitgliedschaft der einzelnen 

Nationalstaaten in der Europäischen Union auch hier keine wesentlichen Unterscheidungsmerkmale 

ausmachen, zumal das OLI Paradigma nicht detailliert institutionelle und strukturelle Variablen zur 

Stabilitäts- und Attraktivitätssteigerung vorgibt (siehe unter anderem Dunning 2000; Kritik siehe unter 

anderem Homlong / Springler 2012). 
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3.2 Alternative Ansätze zur Analyse von Direktinvestitionen  

Neben der engen neoklassischen Weiterentwicklung der Analyse ausländischer Direktinvestitionen entstand 

zeitgleich mit John Dunning auch eine alternative Erklärungsweise von Stephen Hymer. Nur wenige Jahre 

nach John Dunnings Ausgangswerk (1958) hat Stephen Hymer in seiner Dissertation (1960) (siehe Buckley 

2011:61) aus unternehmerischer Sicht die Vorgangsweise durch ausländische Direktinvestitionen von der 

Bedeutung von Kapitalbewegungen unterschieden. Im Rahmen seiner Dissertation versucht Hymer „to 

escape from the intellectual straightjacket of neoclassical type trade and financial theory and move us 

towards an analysis of the multinational enterprise“ (Dunning / Rugman 1985:228) Damit kann dieses Werk, 

trotz zahlreicher Kritik, die vor allem der Logik über die Annahmen zur Wertschöpfung eines multinational 

agierenden Unternehmens zugewiesen wird (siehe unter anderem Dunning / Pitelis 2008) und auch von 

Seiten der neoklassischen ÖkonomInnen vorgebracht wird, als Ausgangspunkt einer alternativen Sichtweise 

gewertet werden. Die Analysen von Hymer werden in zwei (Ietto-Gillies 2002) beziehungsweise drei Phasen 

(Buckley 2006; Pitelis 2002) gegliedert, je nachdem, ob sein Artikel aus dem Jahr 1968, der einen Bruch in 

seiner Analyse darstellt, als separate Phase gewertet wird. Einflussreich für die weitere Entwicklung der 

Theorie des multinationalen Unternehmens ist in jedem Fall seine Dissertation, die als radikale Phase (Ietto-

Gillies 2002:43; Buckley 2006 bezeichnet in seiner Dreiteilung die dritte Phase als radikale Phase) durch die 

Sichtweise des multinationalen Unternehmens als Institution für internationale Produktion und nicht für 

Güteraustausch, womit sie eine Ungleichgewichtsanalyse zulässt, gesehen wird. In seiner letzten (je nach 

Analyse zweiten oder dritten) Phase setzt Hymer die Aktivitäten eines multinationalen Unternehmens in 

Bezug zu den Entwicklungen in einem globalen kapitalistischen System und zeigt, dass weitere 

Ungleichgewichte, wirtschaftliche Asymmetrien und Armut durch die Aktivitäten von multinationalen 

Unternehmen hervorgerufen werden können (Buckley 2006: 143). Hymer hat in seinen Ansätzen Anfang der 

1970er Jahre eine Sicht von ausländischen Direktinvestitionen von Seiten multinationaler Unternehmen aus 

entwickelten Staaten hin zu weniger entwickelten Staaten etabliert.. Darauf aufbauend kann in seinen 

Analysen, die darauf abzielen, hierarchische Strukturen innerhalb von multinationalen Unternehmen, 

Machtaspekte durch industrielle Konzentration und globale Ungleichgewichte in die Diskussion um die 

Attraktivität von ausländischen Direktinvestitionen zu integrieren, der Ursprung einer Alternative zur 

neoklassischen Sichtweise gesehen werden.  

Im Rahmen der politischen Ökonomie der Unterscheidung zwischen sogenannten Southern Multinationals 

(multinationale Unternehmen aus Entwicklungsstaaten) und Northern Multinationals (multinationale 

Unternehmen aus entwickelten Staaten) (Brennan 2011) werden Elemente der Hierarchie, Kontrolle und 

globaler Disequilibria aufgegriffen und weiterentwickelt. Dabei stehen die institutionelle Einbettung und 

daraus abgeleitet auch die institutionellen Unterschiede zwischen Southern und Northern Multinationals im 

Mittelpunkt, die wiederum als wesentlich für die Kriterien zur Attraktivität eines Staates für den Zufluss von 

ausländischen Direktinvestitionen durch Southern Multinationals gewertet werden. Nölke (2013) rückt neben 

der Unterscheidung innerhalb des Unternehmens bei Kontrolle und Information die Bedeutung des 

staatlichen Einflusses und die spezifischen Eigentümerstrukturen in den Mittelpunkt der Analyse.   

 

Auf Basis dieser theoretischen Entwicklungen werden im nächsten Abschnitt spezifische institutionelle 

Charakteristika und Phasen abgeleitet, die die Attraktivität eines Nationalstaates für chinesische 

ausländische Direktinvestitionen beschreiben.   
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4 Analyse der Wahrnehmung Österreichs aus chinesischer Perspektive 

Buckley et al (2007: 514) kommen in ihrer quantitativen Analyse zu den Determinanten für chinesische 

Auslandsinvestitionen zu folgendem Schluss: „Chinese firms that invest abroad have to straddle 

environments, institutions and rules that differ probably more than for any other outward-investing country in 

the world. … Theorising on the strategy of firms, especially those from emerging countries, needs to pay 

greater attention to the influence of home country institutions.” Dies bedeutet, dass der institutionelle 

Rahmen für chinesische Direktinvestitionen von besonderer Bedeutung ist. Dabei kann unter dem 

institutionellen Rahmen verstanden werden, auf welche Weise der Nationalstaat des Empfängerstaates 

ausländische Direktinvestitionen aus China fördert und damit der chinesische Nationalstaat durch das 

multinationale Unternehmen Widerhall der eigenen Industriepolitik und Entwicklungspolitik findet.  

 

Abbildung 5: Phasen für die Analyse potenzieller OFDI Empfängerländer  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Eigene Analyse, eigene Darstellung 

 

Abbildung 5 zeigt auf Basis von ExpertInneninterviews, geführt im Frühjahr 2015, die Phasen für den 

Zugang entwickelter Staaten zu ausländischen Direktinvestitionen aus China. Phase 1 umfasst den 

institutionellen Rahmen für chinesische Direktinvestitionen. Dabei wendet man sich folgenden Fragen zu: 

Wie steht der Nationalstaat des potenziellen Empfängerlandes als ein entwickelter Industriestaat der 

ausländischen Direktinvestition aus China gegenüber? Wie werden die Unternehmen des entwickelten 
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Staats bei der Kontaktaufnahme mit chinesischen Unternehmen unterstützt? Während durch die Phase 1 

der erste Kontakt mit einem Unternehmen hergestellt werden kann, steht in Phase 2 in der Folge die 

Wahrnehmung des Empfängerlandes durch chinesische Unternehmen und auch den dahinterstehenden 

Nationalstaat im Mittelpunkt. Phase 3 stellt schließlich die Spezifika eines bestimmten Unternehmens, das 

potenziell ausländische Direktinvestitionen aus China erhält, dar.  

 

Abbildung 6: Abgeleitete Indikatoren für die Analyse der Attraktivität für OFDI aus China und Anwendung für 

Österreich 

Indikatoren pro Phase Wahrnehmung Ergebnis 

Phase 1: Institutionelle Rahmenbedingungen in Österreich 

- Door opener events Fokus liegt bei FDI aus Österreich; kaum Netzwerke für 
chinesische FDI nach Österreich 

- 

- Gewinnung von 
Schlüsselpersonen für 
künftige Partnerschaften  

Akquise von chinesischen Studierenden und verstärkte 
Kooperationen zwischen Bildungseinrichtungen  

- 

Phase 2: Wahrnehmung Österreichs durch chinesische Bürokratie und Unternehmen 

- Image als 
Unternehmensstandort 

Wahrnehmung von Österreich und speziell Wien liegt bei 
Kultur und Tourismus, nicht als Unternehmensstandort 

- 

- Image der 
Unternehmenskultur 

Hohes Maß an Flexibilität und Qualität gefordert + 

- Attraktivität vor einem 
geographischen Hintergrund 

 + 

- Lebensqualität für 
chinesische Expats 

Kultur, Leistbarkeit, Umweltstandards + 

- Angebot an qualifizierten 
Arbeitskräften 

Training on the job; Duales Ausbildungssystem + 

- Marktgröße Nationale Marktgröße gering, jedoch besteht die 
Möglichkeit zum Zugang zum EU-Markt  

0 

- Investitionsklima Vergleich internationaler Rankings  0 

Phase 3: Charakteristika der österreichischen Unternehmen für die Attraktivität bei chinesischen 
Direktinvestitionen 

- Unternehmensstruktur und 
Unternehmensgröße 

Klein- und Mittelunternehmen weniger attraktiv - 

- Markenbekanntheit Internationaler Bekanntheitsgrad von nationalen 
Produktmarken 

- 

- Eigentümerstruktur Familienunternehmen durch starke nationale 
Verknüpfung als negativ angesehen 

- 

- Technologiezugang Zugang zu Technologie und Know-how - 

Quelle: eigene Darstellung, eigene Analyse auf Basis von ExpertInneninterviews von:  

Gradt, Luo, Maier, Marchetta, Spitzl, Wang W., Wang Y., Wimberger, Zheng 
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Jeder dieser Phasen können Indikatoren zugeschrieben werden, die die nationalen Charakteristika in der 

jeweiligen Phase widerspiegeln. Wesentlich dabei ist, dass die Wahrnehmung über die Ausgestaltung der 

einzelnen Kriterien zur Steigerung der Attraktivität zwischen Ziel- und Senderland von ausländischen 

Direktinvestitionen variieren kann. Es zählt demnach nicht die quantitative Zielerfüllung einzelner Indikatoren, 

sondern vielmehr die Wahrnehmung über diese von Seiten des Landes, das ausländische Direktinvestitionen 

tätigt. Abbildung 6 zeigt die Auflistung der wesentlichen Kriterien, die – auf Basis von ExpertInneninterviews – 

den einzelnen Phasen zugeschrieben werden können, sowie die Wahrnehmung über die Erfüllung dieser 

Kriterien durch chinesische Unternehmen und Institutionen. Dabei wird deutlich, dass Österreich bereits in 

Phase 1 keine positive Grundausstattung für ausländische Direktinvestitionen aus China ausweist. 

Beispielsweise steht bei door opener events die Promotion chinesischer Unternehmen für ausländische 

Direktinvestitionen aus Österreich im Mittelpunkt, ein gegenläufiger Kausalzusammenhang wird nicht 

gefördert. Als weiteres wesentliches Kriterium für die Wahrnehmung der institutionellen Rahmenbedingungen 

für chinesische InvestorInnen in Österreich wurde von den interviewten ExpertInnen die Schaffung von 

langfristigen Beziehungsnetzwerken gesehen, die am besten durch die Gewinnung von Schlüsselpersonen 

für künftige Beziehungen gefestigt werden können. Nachdem Forschung und Entwicklung wesentliche 

Faktoren für chinesische Auslandinvestitionen sind, bieten sich in diesem Fall Kooperationen auf 

studentischer Ebene und im Hochschulsektor an. Derzeit bestehen zwar Kooperationen, doch sind diese auf 

eine geringe Anzahl an Studierenden beschränkt und zielen nicht auf die umfassende Akquise von 

chinesischen Studierenden ab. Wie oben beschrieben, setzt sich Phase 2 in der Folge mit der Wahrnehmung 

des Nationalstaates aus Sicht des investierenden Unternehmens und seines Nationalstaats auseinander. Hier 

zeigt sich im Allgemeinen, dass das Potenzial Österreichs als Standort als positiv oder neutral 

wahrgenommen wird. Ein neutrales Ergebnis (in Abbildung 6 mit 0 charakterisiert) zeigt, dass sich Österreich 

hier nicht von anderen europäischen Staaten durch besondere Merkmale abhebt. In diesem Bereich besticht 

die Lebensqualität für chinesische MitarbeiterInnen, die geographische Lage und das attraktive kulturelle 

Umfeld. In Bezug auf den Unternehmensstandort selbst wird Österreich jedoch nur ein geringes Potenzial 

attestiert. Österreich als Kultur- und Tourismuszentrum steht im Vordergrund.  

Diese Wahrnehmung setzt sich in Phase 3 auf der Unternehmensebene fort. Sowohl die Unternehmensgröße 

als auch die Eigentümerstruktur in Form von zahlreichen Familienunternehmen werden als nicht förderlich für 

ausländische Direktinvestitionen angesehen. Der Technologiezugang wird als eher gering gewertet, obwohl 

das Ausbildungssystem in Phase 2 gewürdigt wird. Im Bereich des Technologiezugangs geht man an dieser 

Stelle von einem potenziellen Technologietransfer bei Unternehmenszusammenschlüssen aus. Hier wird der 

Zugang als gering gewertet. Ein weiteres wesentliches Element, das in Phase 3 die Tendenz aus Phase 2 

weiterführt, ist das Image als Unternehmensstandort im Allgemeinen, das an dieser Stelle als 

Markenbekanntheit zugespitzt wird. In beiden Bereichen wird Österreich keine besondere Bedeutung 

zugesprochen und die Attraktivität als Unternehmensstandort als gering gewertet.  
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5 Conclusio 

Anhand dieser ersten empirischen Darstellung zur Erklärung der geringen Zuflüsse durch ausländische 

Direktinvestitionen aus China in Österreich zeigt sich, dass alternative theoretische Zugänge abseits der 

neoklassischen Erklärungsmuster das Potenzial für einen hohen Erklärungswert haben. Die Teilung in drei 

Phasen, die die Bedeutung des Nationalstaates des Senderlandes von ausländischen Direktinvestitionen und 

in der Folge die institutionelle und strukturelle Wahrnehmung des Empfängerlandes und der Unternehmen 

des Empfängerlandes verdeutlichen, steht im Mittelpunkt. Gliedert man die Wahrnehmung der 

österreichischen Unternehmen nach dieser institutionellen Dreiteilung, wird deutlich, dass österreichische 

Unternehmen ihre Wahrnehmung als attraktiver Standort weiter verbessern können. Vor allem scheint es 

wesentlich, in der ersten Phase der Wahrnehmung eine eindeutige Strategie zur Akquise von ausländischen 

Direktinvestitionen aus China aufweisen zu können. Bisher scheint der österreichische Staat hier in den 

Hintergrund zu treten und wenig aktiv die spezifischen Standortqualitäten Österreichs ins Zentrum der 

Kooperation zu rücken. Vielmehr scheint die österreichische Herangehensweise auf die Förderung 

ausländischer Direktinvestitionen von Seiten Österreichs ausgerichtet zu sein. Gleichzeitig darf bei dieser 

Diskussion nicht unerwähnt bleiben, dass im Rahmen dieses Beitrags die potenziellen Effekte ausländischer 

Direktinvestitionen auf die österreichische Wirtschaft durch deren spezifische Ausgestaltung als Southern 

Multinationals keine Beachtung finden, vielmehr wurde davon ausgegangen, dass ausländische 

Direktinvestitionen eine positive Wirkung haben und daher zu unterstützen sind. Auf welche Weise 

beispielsweise der (regionale) Standort eines chinesischen Unternehmens auf die Ausgestaltung 

makroökonomischer realwirtschaftlicher Indikatoren wirkt, dem kann als weiterführende Forschungsfrage im 

Rahmen der spezifischen institutionellen Unterscheidung zwischen Southern und Northern Multinationals auf 

Basis des vorgestellten Analyserasters nachgegangen werden.   
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