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Abstract

Politische Risiken fir international agierende Unternehmen sind seit jeher eine Begleiterscheinung
internationaler  Geschaftstatigkeiten. Dennoch, das Management politischer  Risiken im
Unternehmenskontext ist kaum erfasst. Bis dato kann keine methodisch gesicherte Aussage dariber
getroffen werden, in welchem Umfang — sowohl quantitativ als auch qualitativ — Unternehmen ein
systematisches Management politischer Risiken implementiert haben. Dies trifft vor allem auf dsterreichische
Unternehmen zu.

Ziel dieses Beitrags ist, einen ersten Einblick in das politische Risikomanagement G&sterreichischer
Unternehmen zu erhalten und zu vermitteln.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen, inwiefern politische Risiken systematisch und methodisch
gemanagt werden, haben wir eine Fokusgruppe angewendet. Unsere Gesprachspartnerinnen und
Gesprachspartner waren durchwegs hochrangige Entscheidungstragerinnen von international agierenden
Unternehmen, die von Osterreich aus Verantwortung auch fiir das Auslandsgeschéft iibernehmen.

Im Ergebnis zeigt sich die Bedeutung politischer Risiken fiir die Managerinnen und Manager, aber auch
oftmals ein fehlender systematischer und strategischer Zugang zum Management dieser Risiken.

Political risks have always been a relevant factor for multinational companies in their international
operations. However, hitherto we have only a very limited knowledge about the strategic and systematic
management of political risks among companies. This is particularly true for Austrian based firms.

Against this backdrop, this paper wants to shed light on the management of political risks among Austrian
based companies. The results of this paper are drawn from a focus group discussion among high-ranked
managers of companies from different industries. The focus group discussion focused on the awareness and
relevance of political risks for their operations as well as strategies and tools, which are applied to manage
those political risks.

The results unveil that political risk seems to be a highly relevant topic for managers, however, often there
seems to be a lack in a systematic and strategic approach to manage political risk.
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1. Politische Risiken fir 6sterreichische Unternehmen

Politische Risiken fir international agierende Unternehmen sind seit jeher eine Begleiterscheinung
internationaler Geschéaftstatigkeiten. Internationalisierung bedeutet auch, dass sich ein Unternehmen einem
neuen regulatorischen Rahmen aussetzt, sowohl in formaler als auch in informeller Hinsicht. ,Formal®
bezieht sich auf die Gesetze und Bestimmungen, die fur einen Markt gelten. Parallel dazu existieren aber
informelle Institutionen und Regeln, die je nach Landeskontext mehr oder weniger bedeutungsvoll sind und

den formalen Rahmen erganzen oder auch verdrangen kénnen.

Ein neues regulatorisches Umfeld kann Vor- und Nachteile fir ein Unternehmen und seine
Geschaftstatigkeiten bedeuten. Wesentlich aber ist, dass das Management die Logiken und

Funktionsweisen versteht und sich deren bewusst ist, um optimale Entscheidungen zu treffen.

Genauso wie eine professionelle Marktanalyse dabei unterstitzt, Marktrisiken zu identifizieren, um die
Produkte/Dienstleistungen bestmdglich adaptieren zu kénnen, hilft eine professionelle, systematische
politische Risikoanalyse, sich als Unternehmen bestmdglich auf einen neuen Markt oder sich &ndernde

Marktbedingungen im regulatorischen Kontext einstellen zu kénnen.

Ziel dieses Beitrags ist, einen ersten Einblick in das politische Risikomanagement G&sterreichischer
Unternehmen zu erhalten. Das Paper ist so strukturiert, dass in einem ersten Teil bestehende theoretische
und empirische Erkenntnisse der relevanten Literatur zu politischem Risiko wiedergegeben werden, um auf
dieser Basis die Forschungsfragen zu entwickeln. AnschlieBend an die Forschungsfragen informiert der
Methodikteil Uber die methodologische Herangehensweise und (ber das Untersuchungsdesign der
Fokusgruppendiskussion. Im Folgekapitel werden die Ergebnisse dargestellt, um den Beitrag mit einer

Diskussion der Ergebnisse abschlieRen zu lassen.

2. Politisches Risiko in der theoretischen und empirischen Literatur

International agierende Unternehmen setzen sich einem erhdhten Risiko aus, da sie in einem neuen, oft
auch unbekannten Umfeld aktiv werden. Politische Risiken wurden sehr oft in erster Linie Emerging Markets
zugeschrieben (Diamonte et al. 1996). Dieses Bild muss allerdings zunehmend korrigiert werden, denn
politische Entwicklungen in der jingeren Vergangenheit wie der ,Brexit, das Unabhangigkeitsvotum in
Katalonien und die Neuausrichtung des globalen Handels unter Prasident Trump zeigen, dass auch in lange

Zeit als sehr risikoarm geltenden Méarkten der OECD-Staaten politische Risiken zunehmen.

Politisches Risiko bezieht sich auf samtliche Handlungen oder Entscheidungen offentlicher Einrichtungen
und/oder nichtstaatlicher Akteure, die in diesem Auslandsmarkt prasent sind und Einfluss auf die
Geschaftstatigkeit des internationalen Unternehmens haben und negativ auf dessen Performance wirken
(Leitner 2017: 29).

Politische Risiken kdnnen auf drei unterschiedlichen Analyseebenen identifiziert werden, der geopolitischen
Ebene, der Makroebene — bei der noch weiter zwischen internen und externen Faktoren differenziert werden
kann — und der Mikroebene. Auf der geopolitischen Ebene werden Faktoren wie globaler Terror,
geopolitische Machtstrategien verschiedener Lander oder aber auch globale Konflikte genauer betrachtet
und auf mogliche Auswirkungen auf das Unternehmen geprift. Die Analyse auf Mikroebene befasst sich

selektiv mit denjenigen Risikofaktoren eines Marktes, die speziell fur ein einzelnes Unternehmen oder auch
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Projekt relevant sind. Die Analyse auf Makroebene hingegen befasst sich mit den politischen Risikofaktoren,
die sich in einem Land aufgrund der innen- und auf3enpolitischen Dynamik, aber auch aufgrund der

spezifischen Regimetypologie ergeben (Robock 1971; Alon/Martin 1998; de la Torre/Neckar 1988).

Auf der Makroebene umfassen die externen politischen Risiken Faktoren wie regionale oder bilaterale
Konflikte oder aber die Qualitat der diplomatischen Beziehungen. Ebenso bedeutend kann die grundlegende
Ideologie und Programmatik gegeniber internationalen Unternehmen in einem bestimmten Auslandsmarkt
sein. Je feindseliger die politische Einstellung gegeniiber internationalen Unternehmen, desto hdher das
politische Risiko (Kobrin 1979). Als externe Faktoren werden all diejenigen Risikofaktoren bezeichnet, die

sich aus der auRenpolitischen Dynamik eines Landes ergeben.

Demgegeniber liegt der Fokus bei der internen Perspektive auf denjenigen Faktoren, die sich aus der
innenpolitischen Konstellation ergeben. Darunter fallt etwa die politische Stabilitat, die Faktoren wie
Aufstande oder Streiks beinhaltet, aber auch inwiefern ein Staat sein Gewaltmonopol im gesamten
Staatsterritorium ausiiben kann oder wie geregelt Regimewechsel in einem Staat ablaufen (Miller 1992). Die
Frage nach den spezifischen politischen Risiken unterschiedlich ausgepragter Demokratiekonstellationen

wird ebenfalls in diesem Bereich diskutiert (Jensen 2008; Jensen et al. 2013).

Ein sehr bedeutender politischer Risikofaktor in der internen Perspektive basiert auf State Capture (Meissner
2017). Das Phanomen des State Capture bezieht sich auf Konstellationen, die sich dadurch auszeichnen,
dass private Netzwerke wie Klans, Familien- und Freundschaftsnetzwerke oder auch Businessgruppen
offentliche Positionen besetzen und diese dann fir ihre privaten, ureigenen Ziele missbrauchen. Sie streben
dabei nach Selbstbereicherung mittels Korruption und Verwirklichung ihrer Businessinteressen. Dabei tritt
zumeist auch Autoritarismus hinzu, denn die herrschenden Eliten versuchen, die fur sie vorteilhafte
Konstellation mittels Repression mdglichst dauerhaft zu sichern. Daneben kommt es zu einer ,Privatisierung®
offentlicher Guter und deren Umverteilung in pyramidenférmigen Patronage-Netzwerken. Hierdurch werden

Legitimitat und Loyalitat erkauft und das informelle Herrschaftssystem mithin stabilisiert.

Multinationale Unternehmen sind mit diesen politischen Risiken in ihren Geschéftstatigkeiten konfrontiert und

mussen — mehr oder weniger systematisch — Strategien entwickelt haben, um diese Risiken zu managen.

Die Auswirkungen von politischen Risiken auf Unternehmensentscheidungen kénnen auf zwei Ebenen
beobachtet werden: einerseits auf der Unternehmensebene und andererseits auf der Makroebene
(Leitner/Meissner 2017). Dieser Beitrag fokussiert auf die Unternehmensebene, daher werden nun
Markteintritts- und Investitionsentscheidungen von Unternehmen genauer dahingehend analysiert, wie diese

durch politische Risiken beeinflusst werden.

Untersuchungen zu Eintrittsstrategien in politisch riskante Markte zeigen, dass der subjektiven Einschéatzung
durch das Unternehmen, ob ein politischer Risikofaktor mehr oder weniger relevant ist, eine wesentliche
Bedeutung zukommt (Figueira-de-Lemos/Hadjikhani 2014; Giambona et al. 2017). Diese Einschéatzung
wiederum ist von den historischen Lernerfahrungen eines Unternehmens mit Aktivitdten in einem politisch
riskanten Markt abhangig. Lernerfahrungen als bedeutende Variable bei
Internationalisierungsentscheidungen haben Johnson und Vahine (1977) in die Internationalisierungsliteratur
eingefihrt und gezeigt, dass Unternehmen graduell mit der Zunahme an Lernerfahrungen in
Auslandsmarkten auch ihre Internationalisierungsbestrebungen durchfuhren. Entsprechend wird auch

verstandlich, dass die Relevanz politischer Risiken von Unternehmen subjektiv eingeschéatzt wird, je nach
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Erfahrungen und gesammeltem Wissen im Management dieser Risiken. Firmen stehen zwei Strategien zur
Verfiigung, um auf Anderungen im politischen Umfeld reagieren zu kénnen und die Geschéftstatigkeiten an
die subjektive Risikotoleranzschwelle anzupassen. Die subjektive Risikotoleranzschwelle bezeichnet
diejenige Grenze, bis zu der ein Risiko als akzeptierbar durch das Unternehmen eingeschétzt wird.
Entweder wird (1) Wissen und Know-how aufgebaut, um auf die neue Situation angemessen reagieren zu
kénnen, oder aber (2) der Geschéaftsumfang in dem Markt wird reduziert, bis wieder ein subjektiv
wahrgenommenes Gleichgewicht herrscht (Figueira-de-Lemos/Hadjikhani 2014). Eine Studie Uber die
verschiedenen Internationalisierungspfade japanischer Firmen unterstitzt die Annahme, dass
Lernerfahrungen einen positiven Effekt auf den Markteintritt in politisch weniger stabile Markte austben.
Demnach lernen Unternehmen Schritt fiir Schritt, sich an neue Rahmenbedingungen anzupassen und sehen

sich zunehmend in der Lage, auch schwierigere Rahmenbedingungen zu managen (Delios/Henisz 2003).

Neuere Untersuchungen gehen von einer umgekehrten Fragestellung aus und fokussieren darauf, inwiefern
ein professionelles Management politischer Risiken ein Wettbewerbsvorteil sein kann. Dem liegt die
Hypothese zugrunde, dass man durch ein effektiveres politisches Risikomanagement in Méarkte einsteigen
kann, die der Konkurrenz verwehrt bleiben, und sich somit ein Vorteil ergibt. Die empirischen Ergebnisse von
mehreren Studien anhand von spanischen multinationalen Unternehmen unterstiitzen die Annahme, dass
ein effektives politisches Risikomanagement einen Wettbewerbsvorteil bedeutet (Jimenez 2010;
Jimenez/Delegado-Garcia 2012; Jimenez et al. 2014; Alcantara/Mitsuhashi 2013).

Entsprechend der Einschatzung durch ein Unternehmen, ob ein Markt mehr oder weniger politisch riskant
ist, werden auch die Eintrittsstrategien angepasst. Brouthers (1995) zeigt in seiner Studie, dass
Unternehmen die Markteintrittsstrategie dem subjektiv wahrgenommenen Risikolevel anpassen. In Markten,
die als weniger riskant eingeschatzt werden, kommen eher Eintrittsstrategien, die einen hdheren finanziellen
und unternehmerischen Einsatz erfordern, aber auch mehr Kontrolle erlauben, zum Einsatz, etwa die
Grundung von Tochtergesellschaften. Hingegen werden Markte mit héherem Risiko eher durch
Lizenzvereinbarungen oder Franchising bearbeitet. Ebenso hat eine weitere Studie gezeigt, dass
Managerinnen und Manager bei einem Markteinstieg bei riskanteren Markten einen Unternehmenskauf
gegenuber einem Greenfield Investment bevorzugen. Begriindet wird die Entscheidung damit, dass durch
einen Unternehmenskauf Profite schneller zuriickflieBen als bei Greenfield Investitionen (Datta et al. 2015).

3. Werden politische Risiken gemanagt?

Das Management politischer Risiken im Unternehmenskontext ist trotz der zunehmend intensivierten
Forschung in diesem Bereich kaum erfasst. Bis dato kann keine methodisch gesicherte Aussage dartber
getroffen werden, in welchem Umfang — sowohl quantitativ als auch qualitativ — Unternehmen ein

systematisches Management politischer Risiken implementiert haben.

Vor diesem Hintergrund scheint eine Erhebung unter Osterreichischen Managerinnen und Managern
sinnvoll, um erste Aussagen uber deren Wahrnehmungen und Einschéatzung politischen Risikos generell und

zum Status quo von politischem Risikomanagement zu erhalten.

Diese indikative Analyse zielt darauf ab, eine Orientierungsgrundlage fiir das Design einer nachfolgenden

guantitativen Untersuchung zu erhalten.
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Folgende Fragen sollen in diesem Working Paper beantwortet werden:

(1) Welche Bedeutung messen Managerinnen und Manager politischem Risiko fir ihre
Geschaftstatigkeiten bei?
(2) Welche politischen Risiken nehmen Managerinnen und Manager wahr?
(3) Wie managen Unternehmen politische Risiken derzeit?
a. Werden politische Risiken systematisch gemanagt?

b. Welche Managementinstrumente finden Anwendung?

Das STRATOS Forschungsteam erwartet, mit Antworten auf diese Fragen eine bessere Grundlage zu
erhalten, um die nachfolgende quantitative Studie optimal aufsetzen zu kénnen.

4. Fokusgruppendiskussion mit Managerinnen und Managern ¢sterreichischer Unternehmen

Zur Beantwortung der Forschungsfragen folgt diese Analyse einer qualitativen Forschungsmethodik. Zum
einen wollen wir einen detaillierten Einblick in Beurteilungen und Begriindungen erhalten tber die Relevanz
von politischen Risiken (Atteslander 2010; Diekman 2014). Zum anderen ist fir uns besonders bedeutend,
Einblicke dahingehend zu erhalten, inwiefern politische Risiken systematisch und methodisch gemanagt
werden. Als konkrete Methode haben wir eine Fokusgruppe angewendet. Aus der durch die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer entstehenden Diskussion Uber das weitestgehend wenig erfasste und
bekannte Themengebiet ,politisches Risiko“ erwarten wir einen umfangreicheren Einblick in Bezug zu

unseren Forschungsfragen als bei alternativen qualitativen Methoden (Henselig et al. 2006).

Vor dem Hintergrund unserer Forschungsfragen sind wir in drei Schritten vorgegangen. Zuerst haben wir
anhand einer umfassenden Literaturanalyse den Stand der Forschung zu ,politischem Risiko fir
international agierende Unternehmen® aufgearbeitet und insbesondere auf das Management politischer
Risiken fokussiert. Auf Basis theoretischer und empirischer Erkenntnisse in der Literatur haben wir einen
Leitfaden entwickelt, der als Kompass bei der Moderation der Fokusgruppen dient.

Die Fokusgruppe fand am 15. September 2017 an der FH des BFI Wien statt und hat 120min gedauert.
Moderiert wurde die Fokusgruppe durch Johannes Leitner. Parallel zu der Gruppendiskussion haben
Hannes Meissner und weitere Kollegen die Fokusgruppe dokumentiert, ebenso wurde die gesamte
Diskussion mittels Mikrofon aufgezeichnet und anschlieBend transkribiert. Den Teilnehmerinnen und

Teilnehmern wurde Anonymitét zugesichert.

Entsprechend der optimalen Gruppengrof3e fur Fokusgruppen von etwa acht Personen (Henselig et al.

2006) hatten neun Vertreterinnen und Vertreter von acht Unternehmen an der Fokusgruppe teilgenommen.

Unsere Gesprachspartnerinnen und Gespréachspartner waren durchwegs hochrangige
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrdger von international agierenden Unternehmen, die von
Osterreich aus Verantwortung auch fiir das Auslandsgeschéft iibernenmen. Die Managerinnen und Manager
hatten unterschiedliche fachliche Kompetenzen, diese reichten von Controlling tUber Compliance/Legal
Affairs und Regionalverantwortlichkeit bis zu Finanzverantwortlichkeit. Ebenso waren alle Managerinnen und
Manager entweder Mitglieder des Unternehmensvorstandes oder in hohen Fiihrungspositionen. Von den
Unternehmen waren sechs 0Osterreichische GroRBunternehmen. Zwei Unternehmen hatten internationale

Mutterkonzerne und agierten als regionale Headquarters innerhalb der Konzernstruktur. Nach Branchen
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waren die Unternehmen aus der Energieversorgung, der Versicherungsbranche, der Industrie, Transport-

und Logistik, sowie dem Konstruktionssektor.

Die transkribierte Fokusgruppendiskussion wurde danach anhand eines Kategoriensystems analysiert und
interpretiert (Mayring 2015). Dieser induktive Zugang ermdglichte uns, auf bestehende Literatur
zuruckzugreifen, diese aber durch die Erkenntnisse unserer Fokusgruppe zu ergéanzen, wodurch wir einen
spezifischen Einblick in das politische Risikomanagement unter 6sterreichischen Unternehmen geben

kénnen.

5. Ergebnisse der Fokusgruppendiskussion

Die Ergebnisse der Fokusgruppendiskussion werden nach drei groBen Themenbereichen strukturiert
dargestellt. Diese drei Bereiche erstrecken sich erstens auf die allgemeine Einschatzung von politischen
Risiken fur Unternehmen, die international tatig sind. Der zweite Bereich bezieht sich auf politische Risiken,
von denen Unternehmen betroffen sind, und der dritte Bereich behandelt die Systematik im Managen

politischer Risiken.

Die Bedeutung politischer Risiken fir international agierende Unternehmen wird im Wesentlichen als hoch
eingeschatzt, wobei betont wird, dass sich das geopolitische Umfeld in der jingeren Vergangenheit

problematischer geworden ist und wohl auch weiterhin volatil bleiben wird.

+,ES wird gefuhlsmafig instabiler, das lasst sich auch an Zahlen ablesen, politisches Risiko ist
relevant, nicht nur international, kann auch im Inland selbst passieren, dadurch sehr relevant.“ Manager

eines Transportunternehmens.

Oder auch ein Manager eines Konstruktionskonzerns:

sPolitisches Risiko ist selbstverstandlich relevant. Es gibt Wellenbewegungen, Handlungsweisen, die

sind von Regierungen vorgenommen, was wir sehen. Das ist doch nicht so zielfiihrend, wie etwa in Polen. “

Der Europaischen Union wird als Ubergeordneter Ordnungsrahmen vor allem in Markten, die kirzlich der
Union beigetreten sind, ein stabilisierender Einfluss zugeschrieben. Die EU wird als Element angesehen, die

politischen Risiken in ihrer Einflusssphére zu reduzieren.

sVielleicht wieder besser, wie Bulgarien in der EU, dort ist es besser.” (Manager eines

Energieversorgers)

Ebenso zeigen Unternehmen, die eine historische Lernerfahrung in Auslandsmaérkten akkumuliert haben,
eine gewisse Gelassenheit dahingehend, dass sie politische Risiken nicht als ein neues Phdnomen sehen,

sondern als eine Thematik, die die Geschaftstatigkeiten des Unternehmens permanent begleitet.

LSWir sind weltweit tatig, seit 40 Jahren wachsen wir mit den lokalen Markten mit. Wir haben stabile

Strukturen, weniger kurzfristige Einflusse. Aber politische Risiken, die aufpoppen, waren auch schon in den
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90er Jahren ein Thema, Sanktionen gegen den lIran, dort hatten wir friher mal Geschéft, jetzt nicht mehr.
Wenn in Brasilien, wo wir massive Investitionen haben und das Land instabil wird, tut uns das weh. Wir
leben mehr mit als bei Projektgeschéaft. Wo es nicht lustig ist, halten wir uns mit Investitionen zurtick. Unser

Investitionsverhalten passt sich an.“ (Manager eines Industrieunternehmens)

Wesentlich scheint, dass Unternehmen von politischen Risiken ganz unterschiedlich betroffen sind, je nach

Prasenz und Art der Geschéftstatigkeit.

,Wir haben unterschiedliche Arten von politischen Risiken und Auslandsrisiken. Wir sind in
Mazedonien Versorger, auf der anderen Seite haben wir Projektgeschaft, wir haben Lieferbeziehungen in
moglicherweise instabilen Landern. Grob unterscheiden wir, wo wir mit Asset sind, da haben wir

unterschiedliche Perioden durchlaufen, mal besser mal schlechter.” (Manager eines Energieversorgers)

Vor allem das Projektgeschéft ist wesentlich anfélliger fur kurzfristige Schwankungen im regulatorischen
Umfeld als langfristige Investitionen, die wiederum sehr abhangig sind von der strategischen politischen
Entwicklung eines Marktes.

Unternehmen sehen sich in unterschiedlichen Markten auch verschiedenen politischen Risikofaktoren
gegenuber. Den Ergebnissen zufolge scheinen State Capture, Rechtssicherheit, Stabilitat der Institutionen
und Regimewechsel jene Faktoren zu sein, die besonders die Aufmerksamkeit der Managerinnen und
Manager auslésen. Obwohl eine Reihung aufgrund der Erhebungs- und Auswertungsmethode nicht méglich
ist, scheinen diese politischen Risiken prasenter zu sein als diejenigen, die in der Diskussion nicht genannt
wurden. Die Aussagen decken sich aber auch mit empirischen Studien zu politischen Risiken (vgl. Alon et al.
2006; Alon/Martin 1998; Meissner 2017).

Unter State Capture finden sich samtliche Konstellationen von Eliten, die o6ffentliche Einrichtungen fir ihre

privaten Profite missbrauchen, so auch Oligarchentum.

»Oligarchentum besser kennen zu lernen ist wichtig, da es bedeutender ist, als man an der
Oberflache sieht. Wenn sich was zusammenbraut, oder Praktiken oder aber auch auf den ersten Blick
normale Probleme, die mit normalen Gesetzgebungsmechanismen nicht zu Iésen sind.“ (Manager eines
Logistikunternehmens)

Daran anschlieend ist Rechtssicherheit ein politischer Risikofaktor, der in der Fokusgruppe diskutiert

wurde.

»(---) wir sehen ein junges Rechtssystem in den L&andern, mit hoher Entscheidungsunsicherheit,
Verantwortung zu Uibernehmen ist nicht unbedingt die praferierte Mentalitét in Osteuropa.” (Manager eines
Konstruktionskonzerns)
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Ahnlich argumentiert auch ein Manager eines Industrie- und Hochtechnologiekonzerns:

LSunter dem Gesichtspunkt Stabilitat brauchen wir Rechtssicherheit und freien Warenverkehr, das

sehen wir in zunehmendem Maf3e in der Turkei und der Ukraine eingeschrankt. “

Neben der Rechtssicherheit wird auch immer wieder das Thema der Stabilitat von Institutionen und der

Prognostizierbarkeit politischer Entscheidungen diskutiert.

,Wir haben in vielen Landern das gespirt, wie schaut es mit Stabilitat aus in Landern, die friher
stabil waren, Turkei, Griechenland, USA mit Trump, Brexit in UK, in viele Lander, wo friher kein Risiko war,

muss man jetzt anders hinschauen.” (Manager eines Technologieunternehmens)

Fehlende Vorhersehbarkeit und Stabilitat im regulatorischen Rahmen scheinen ebenfalls relevante politische
Risiken zu sein.

,20 Jahre lange Bindungen, flr uns wichtig eine Stabilitat und Vorhersehbarkeit, politisches Risiko
und Landerrisiko miteinander verbunden. (...) Ein Risiko gibt es aber noch, wenn ein Regierungswechsel

kommt, dann kann es sein, dass alle Projekte gestoppt werden.“ (Manager eines Technologieunternehmens)

Eine wichtige Frage ist nun, wie die Unternehmen mit diesen politischen Risiken umgehen. Kommen
systematische und methodisch geleitete Risikomanagement-instrumente zur Anwendung? Oder beschrankt

sich das Management politischer Risiken auf Ad-hoc-Entscheidungen?

Politische Risiken werden von einigen Unternehmen bereits durchaus professionell erfasst und gemanagt.
Aber die Fokusgruppe hat bei den Unternehmen auch ein sehr breites Spektrum gezeigt, das von

standardisierten Systemen bis zu Ad-hoc-Entscheidungen reicht.

LAlle haben ein Risikomanagement, drei Jahre im Voraus; die Gesellschaften sind selbst zustandig,
die Risiken werden quartalsweise evaluiert, aggregiert auf Regionsebene, die Bewertungskriterien sind
standardisiert, dann wird bewertet die Eintrittswahrscheinlichkeit, 5 Kategorien; und welche Auswirkungen
auf [Firmenname] die haben. Regulatory bodies, business objectives; auf Linie fir uns.“ (Manager eines

Industriekonzerns)

Aber es gibt Abstufungen, wo letztlich auch wenig systematisch vorgegangen wird.

SWir haben auch Risikoanalysen vorher, mit Wahrscheinlichkeit bewertet, berechnet, wie
wahrscheinlich und hoch unser Eigenkapitalrisiko ist; da schauen wir das Risikopotenzial an, aber natirlich

muss man ad hoc reagieren, aber dennoch im Vorfeld abschéatzen.“ (Manager eines Energieversorgers)

LAber immer eine Ad-hoc-Situation bei politischem Risiko, weil wir das nicht beeinflussen kdnnen,

aber wir versuchen, so gut wie moglich vorbereitet zu sein.” (Manager eines Transportunternehmens)
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Es zeigt sich ein sehr differenziertes Bild im Umgang mit politischen Risiken in &sterreichischen
Unternehmen, wobei sich die Unterschiede auf den Grad der Systematik beziehen, die bei der Identifikation,
Analyse und dem Managen der politischen Risiken angewendet wird. Dennoch scheint die Ansicht
vorherrschend zu sein, dass zwar Rahmenbedingungen analysiert werden, diese aber ohnehin nicht
beeinflussbar seien. Der Fokus, dass unterschiedliche politische Risiken dennoch mehr oder weniger

professionell gemanagt werden kdnnen, ist noch wenig ausgereift.

6. Erste Hinweise zum Stand des politischen Risikomanagements

Die Analyse der Fokusgruppendiskussion bietet einen ersten Einblick in die Wahrnehmungen und Ansichten

von Managerinnen und Managern in 6sterreichischen Unternehmen zum Management politischer Risiken.

Politische Risiken sind fur die Managerinnen und Manager ein relevantes Thema in ihren
Geschéaftsentscheidungen. Die Entscheidungstrdgerinnen und Entscheidungstrager sind sich wohl der
Omniprasenz politischer Risiken bewusst, sie analysieren die regulatorischen Rahmenbedingungen auf der
geopolitischen und der makropolitischen Ebene, wobei hier bereits erste Unterschiede in der Systematik der
Vorgehensweise und der implementierten Prozesse festzustellen sind. Wéhrend die eine Gruppe von
Unternehmen ein definiertes Risikomanagement-System implementiert hat und das auch im operativen
Geschaft auf samtlichen Entscheidungsebenen in die Managementstruktur eingearbeitet hat, vertrauen
andere Firmen auf einen unspezifischen Erfahrungsaustausch und den Kommunikationsfluss relevanter
politischer Risiken, ohne diesen Prozess speziell zu steuern. Ebenso zeigt sich ein breites Spektrum an
Professionalitdt im Management politischer Risiken. Wéhrend sich Firmen mit einem professionellen
Management ihrer Handlungsspielrdume und Steuerungsmechanismen bewusst sind, stecken andere
Unternehmen in der Ansicht fest, dass politische Risiken ohnehin nicht beeinflussbar seien. Dabei werden
die Interventionsmdoglichkeiten Gibersehen, die sich in der Unternehmensstrategie als Reaktion auf politische
Risiken ergeben. Nicht zuletzt kénnen politische Strategien bei einem proaktiven Management der
politischen Rahmenbedingungen unterstiitzen und somit das Unternehmen zu einem Akteur machen
(Hillman et al. 1999).

Unternehmen sind von politischen Risikofaktoren durchaus unterschiedlich betroffen, wobei neben der
Branche vor allem auch ausschlaggebend ist, ob das Engagement des Unternehmens eine mittel- bis
langfristige Investition oder aber ein Projektgeschéft ist. Projekte sind anfélliger flr kurzfristige Volatilitéat und
vor allem auch in der Projektanbahnungsphase, wenn dem Aufbau von Netzwerken eine besondere
Bedeutung zukommt, sehr sensibel auf Regimeénderungen. Denn mit Regime&nderungen werden in der
Regel nicht nur einzelne Machthaber ausgetauscht, sondern der administrative Apparat mit
Spitzenfunktionaren in der Burokratie, was wiederum zur Folge haben kann, dass fir ein bestimmtes Projekt
wichtige Entscheidungstrager in einem Markt entmachtet werden. Unter der Voraussetzung ausreichender
Ressourcen sollte beim Aufbau von Netzwerken breiter gedacht werden, um nicht nur von einem
neuralgischen Knotenpunkt abhéngig zu sein, sondern sich weitere Optionen aufzubauen
(Darendeli/Hill 2016).

Politische Risiken, denen Managerinnen und Manager Osterreichischer Unternehmen hohe Aufmerksamkeit
zuwenden, sind vor allem jene Faktoren, die Instabilitdt im regulatorischen und institutionellen Umfeld mit

sich bringen. State Capture mit den damit einhergehenden Problemen wie Korruption, Bevorzugung
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nahestehender Netzwerke oder Personen (Favouritism) und eine undurchschaubare bzw. widerspruchliche
Rechtslage (Institutional Ambiguity) aufgrund der Parallelitat formaler und informeller Institutionen sind nicht
nur flr dsterreichische Unternehmen politische Risiken, sondern besitzen auch in anderen Untersuchungen
vor allem im postsowjetischen Raum eine hohe Relevanz, so etwa in den Business Environment and
Enterprise Performance Surveys (BEEPS) der EBRD in Kooperation mit der Weltbank (BEEPS 2017).

Bisher sind nur wenige Fakten tber die Systematik des Managements politischer Risiken in 6sterreichischen
Unternehmen bekannt. Die Fokusgruppendiskussion hat gezeigt, dass eine professionelle, systematische
Herangehensweise an das Managen politischer Risiken nicht die Regel zu sein scheint. Vielmehr entsteht
der Eindruck, dass Unternehmen zwar ein durchwegs ausgereiftes Risikomanagementsystem haben, das
allerdings nicht in der Lage ist, systematisch Risiken im politischen Kontext zu identifizieren, zu analysieren
und entsprechende Strategien abzuleiten. Ebenso weisen die Ergebnisse der Fokusgruppe darauf hin, dass
spezielle Instrumente und Tools des politischen Risikomanagements wenig verbreitet sind. Vielmehr
scheinen ,Erfahrungswissen“ und ,Bauchgefiihl® Kategorien zu sein, die im Kontext von politischem

Risikomanagement prasent sind.

In einer quantitativen Folgeuntersuchung werden wir aufbauend auf den Ergebnissen der Fokusgruppe den
Fragen nach der Verbreitung und Systematik von Instrumenten des politischen Risikomanagements in

Osterreichs Unternehmen nachgehen.
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