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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser!

Die aktuelle Ausgabe unserer Schriftenreihe steht unter dem Titel „Fragmentierte Hegemonie. Die Euro - 
päischeUnioninderKrise“undbieteteinekritischePerspektiveaufdaseuropäischeIntegrations-und
Entwicklungsmodell. ImRahmendes „StadtWienKompetenzteams fürEuropeanand International
Studies“(EIS)derFHdesBFIWienwurdeimMärz2017,gemeinsammitMitgliedernderForschungs-
gruppe „Staatsprojekt Europa“, ein Workshop abgehalten, dessen Ergebnisse in den einzelnen Artikeln 
dieser Ausgabe vorgestellt werden.

Martin Pachel, Bernhard Zeilinger und Stefanie Wöhl beschäftigen sich einleitend mit dem Hege-
monie begriff und bieten eine einführende theoretische Auseinandersetzung mit den aktuellen Heraus-
forderungenderEuropäischeUnion.

ImerstenBeitragvonDirk Martin und Jens Wissel werden die theoretischen Grundlagen der  Hege - 
monieanalyse anhand der Krise des neoliberalen Entwicklungsmodells, seiner aktuellen Transforma-
tion,unddieRolledereuropäischenAusteritätspolitik imKontextungleicherEntwicklung inderEU
dargelegt.Umden spezifischenGestaltwandel politischerProzessenachvollziehen zu könnenwird
derzunehmendautoritäreCharaktervonspezifischenEU-PolitikenzurAbsicherungvonHerrschaft
undderwettbewerbsstaatlichenIntegrationsweiseebensoproblematisiertwiederdarausresultierende
nationale Chauvinismus europäischer Bevölkerungen und die fortschreitende Ökonomisierung gesell-
schaftlicher Bereiche. 

John Kannankulamgeht imzweitenBeitragderFragenachdenUrsachenderTransformationvon
sozialerUngleichheitundKlassenherrschaftinstaatlicheHerrschaftnachundskizziertdiehistorische
Entwicklung der materialistischen Staatstheorie. Der Autor entwickelt darauf aufbauend den Vorschlag 
einesVerständnissesderEUalsStaatsapparate-Ensemble,dasvonkonfligierendenInteressenunter- 
schiedlicher Fraktionen geprägt ist. Die Suche nach einem stabilen gesellschaftlichen Kompromiss 
im Rahmen der Verhandlungsprozesse von Staat, Zivilgesellschaft, ökonomischer Struktur und Ge-
setzgebung stehen dabei im Vordergrund, wobei im Ringen um Hegemonie – so die Ausgangsthese 
– bestimmte Gruppen zunehmender Prekarisierung und Marginalisierung ausgesetzt sind. 

Sonja Buckel charakterisiert in ihrem Beitrag anhand des Phänomens des „Re-Bordering“ die Trans-
formationdereuropäischenGrenzpolitikundsozialräumlichenKonstitutionderEU.DieAuslagerung

Andreas Breinbauer 
Leiter des FH-Kollegiums 
derFachhochschuledesBFIWien



desGrenzschutzesunddiedamiteinhergehendeVerflechtungeuropäischerundafrikanischerStaats-
apparatestellenzentraleElementedieserUmgestaltungdar.DerenrechtlicheDimensionunddiejuri-
discheAuseinandersetzung,insbesonderedieRolleundUmsetzungvonMenschenrechtenundAsyl-
rechtspolitik, sowie eine Analyse praktischer Beispiele von Rechtsverfahren stehen dabei im Fokus. 
GeradeeineUntersuchungderdiesbezüglichenEU-Politiken,diemitnationalenInteressenundGrenz-
regimenimKonfliktstehen,unterstütztdieTheseeiner„fragmentiertenHegemonie“innerhalbderEU.

Abschließend reflektiertFabian Georgi die politische Strategie der deutschen Bundesregierung im 
„langenSommerderMigration“2015/16entlanggesellschaftlicherKräfteverhältnisseundpolitökono-
mischer Widersprüche um eine neue Perspektive auf Migrationspolitik zu entwerfen, die auf der Me-
thodederhistorisch-materialistischenPolitikanalyseberuht.DieDefinitionvonGrenzregimenundde-
ren historische Veränderungen als Resultat eines gesellschaftlichen Verhandlungsprozesses weist auf 
die zentrale Rolle und Erklärungspotenziale der im „mainstream“ der Migrationspolitik grundsätzlich 
vernachlässigten sozialen Kräfteverhältnisse hin. 

IchwünscheIhnen,geschätzteLeserinnenundLeser,einespannendeLektüre!

WirfreuenunsaufIhrFeedback!

Ihr

Prof. (FH) Dr. Andreas Breinbauer
Rektor(FH)derFachhochschuledesBFIWien
andreas.breinbauer@fh-vie.ac.at
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Martin Pachel / Stefanie Wöhl / Bernhard Zeilinger

„Fragmentierte Hegemonie“ –   
Die Europäische Union in der Krise

Einleitung

DieEuropäischeUnion(EU)stehtseitAusbruchderFinanzkriseindenJahren
2007/08einerVielzahlanHerausforderungengegenüber,diesichmittlerweile
nichtmehraufreinfinanzielleundhaushaltspolitischeAspektereduzierenlassen,
wiedieZunahmesozialerUngleichheitinnerhalbderEU,dieunterschiedlichen
Positionen und Vorgehensweisen der Mitgliedstaaten in der Migrations- und 
Grenzregimepolitik, die Zunahme von Nationalismen in verschiedenen Mitglied-
staatenoderderAustrittGroßbritannienszeigen.

Die vorliegende Ausgabe der Schriftenreihe stellt unter dem Titel „Fragmentierte 
Hegemonie.DieEuropäischeUnioninderKrise“einekritischepolitisch-ökono-
mischePerspektiveaufdaseuropäischeIntegrations-undEntwicklungsmodell
vor, das sich insbesondere auf den Hegemoniebegriff bezieht. Der Hegemonie-
begriff wird in der politikwissenschaftlichen Forschung unterschiedlich verwen-
det und bezeichnet zumeist die Vormachtstellung eines Staates in der globalen 
Weltordnung. Die Autor*innen dieser Ausgabe beziehen sich auf einen differen-
ziertenHegemoniebegriff.DiesermöglichtdieIntegrationökonomischer,kultu-
reller, politischer und rechtlicher Aspekte in der Analyse multipler Krisenphäno-
meneindenStaatenderEU.DabeiwerdenindiesemBandzweiSchwerpunkte
beleuchtet:AusgehendvoneinerDiskussionderzentralenBegriffedermate-
rialistischen Staatstheorie, die sich in erster Linie auf die Relevanz des Kon-
zeptes fragmentierter Hegemonie und dessen Rolle als Analysewerkzeug zum 
Verständnis politischer und ökonomischer Entwicklungsprozesse bezieht, wird 
im zweiten Teil der Ausgabe beispielhaft die rechtliche Dimension der europäi-
schen Grenz- und Migrationskontrollpolitiken aus dieser Perspektive untersucht. 
In diesem Zusammenhang werden Forschungsergebnisse der DFG-Projekt-
gruppe„StaatsprojektEuropa“(ForschungsgruppeStaatsprojektEuropa2014)
indiesemHeftaufgegriffen,umdieneuenMachtkonstellationeninderEUnäherzubeschreiben.
Gemeinsam mit Mitgliedern der Forschungsgruppe „Staatsprojekt Europa“ hat das „Stadt Wien 
KompetenzteamfürEuropeanandInternationalStudies“(EIS) imMärz2017einenWorkshop
abgehalten,dessenErgebnisseindieserAusgabevorgestelltwerden.ImRahmenderVertiefung
undAusweitungautoritärerPolitikindergegenwärtigenLegitimationskrisederEUermöglichen
dieBeiträgeeindifferenziertesVerständnisdeseuropäischenIntegrationsprozessesunddamit
dieIdentifikationemanzipatorischerHandlungsperspektiven.

Martin Pachel 
FHdesBFIWien

Bernhard Zeilinger 
FHdesBFIWien

Stefanie Wöhl
FHdesBFIWien
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IndiesemeinleitendenBeitragwollenwirdahereinetheoretischePerspektiveaufdieEUvor-
stellen, die dasMachtgefüge innerhalb der InstitutionenderEUund ihreAkteur*innen selbst
thematisiert. Wir werden dies anhand verschiedener theoretischer Begriffe tun, die im Zuge der 
neo-gramscianischen Hegemonietheorie, politischen Ökonomie und Staatstheorie in den letzten 
Jahrenentwickeltwurden.

Das europäische „Staatsapparateensemble“

InderhegemonietheoretischenEuropaforschunggibtesseitvielenJahrenVorschläge,wiedie
EU zu verstehen sei (Bieling/Deppe 2006; Bieling/Steinhilber 2001a;Gill/Cutler 2014). Dabei
ist relevant, dass sich diese Ansätze auf die Hegemonietheorie von Antonio Gramsci (1991) 
beziehen, um die Wechselwirkungen zwischen der Zivilgesellschaft und dem Staat im engeren 
Sinne adäquat erfassen zu können. Versteht man den Staat und seine Apparate in Anlehnung 
an Gramsci als soziale und politische Felder, in denen gesellschaftliche Antagonismen ausgetra-
gen werden und der Staat die Verdichtung dieser Auseinandersetzungsprozesse im Ringen um 
 Hegemonie ist, dann kann auch erklärt werden, welche Akteur*innen im hegemonialen Block an 
der Macht ihre hegemoniale Position abzusichern versuchen und andere Positionen desintegrie-
ren und spalten wollen. Für die europäische Ebene haben die Forscher*innen der Gruppe Staats-
projekt Europa dabei den Begriff des „europäischen Staatsapparateensembles“ in Anlehnung an 
NicosPoulantzasgeprägt(Forschungsgruppe‚StaatsprojektEuropa’,2012).Ihnengehtesmit
dieserBegrifflichkeitdarum,dasseseineVielzahlinstitutionellerAkteur*innenaufnationalerund
supranationaler Ebene gibt, die dieses Ensemble von Staatsapparaten bilden.

IndiesemKontext isteswichtig,dasKonzeptderZivilgesellschaftunddieRollevon Intellek-
tuellen speziell zu fokussieren, um zu verstehen, wie die herrschenden Eliten ihre Vormacht-
stellungabsichern:NämlichüberdieKonsenserzeugunginderjeweiligenZivilgesellschaftder
Mitgliedstaaten, in der eine Befriedung von sozialen und politischen Antagonismen hergestellt 
werden muss, um soziale Kohäsion zu garantieren. Für diese Konsenserzeugung braucht es  
Intellektuelle,diedieKonsenserzeugungüberverschiedeneöffentlicheMedien,Diskurseund
inpolitischenInstitutionenstabilisieren.GramscisiehtalleMenschenalsIntellektuellean,wobei
nicht jeder Mensch eine entsprechende intellektuelle Position in der Gesellschaft innehat. Nur 
dieprofessionellenIntellektuellenorganisierendiese(Ein-)Teilungvonkörperlicherundintellek-
tueller Arbeit, eignen sich intellektuelle Fähigkeiten an und monopolisieren sie. Somit wirken sie 
an der Aufrechterhaltung des spontanen Konsenses fort, die den subalternen Klassenpositionen 
die Einsicht vermittelt, sie wären nicht befähigt, an der Konsens bestimmenden Kompetenz der 
professionellenIntellektuellenteilzuhaben.DieserKonsensmussjedochimmerwiedererneuert
werden, und daher muss die herrschende politische Gruppe zugleich immer führend bleiben, um 
ihreHerrschaftzusichern(Demirovic1997;bezogenaufdieEUsieheWöhl2007).

InderpolitischenGesellschaftkämpfenverschiedeneIntellektuelleumkonkurrierendegesell-
schaftliche Deutungsmuster und Meinungsführerschaft. Dabei gibt es gegenhegemoniale 
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 intellektuelle Kräfte, die versuchen, dem hegemonialen Konsens alternative Lebensformen und 
Projekte entgegenzustellen. Der Staat und seine verschiedenen Apparate nehmen dabei nicht 
unbedingt eine einheitliche Position ein, sondern hier kann es, ähnlich wie in der Zivilgesell-
schaft,zuKonfliktenundWidersprüchenzwischendeneinzelnenStaatsapparatenkommen.

Um politische Kohäsion aufrechtzuerhalten, ist es jedoch wichtig, bestimmte Staatsprojekte
(Jessop1990)zulancieren,diediepolitischeundökonomischeStabilitäterhaltenundKohäsion
erzeugen. Die Erreichung dieser Ziele ist daher eines der Merkmale des europäischen politischen 
Projektes, obwohl es hier keine einheitliche europäische Zivilgesellschaft gibt (Forschungs-
gruppe Staatsprojekt Europa 2012). 

InderEUkannmandabeivoneinerneuenskalarenKonfigurationsprechen:„DieEuropäische
Unionkannalseinneues‚StaatsprojektEuropa’verstandenwerden.(Es)zieltdarauf,eineneue,
stabileKonfigurationvonkommunalen,regionalen,nationalenundeuropäischen(und interna-
tionalen) Institutionen und Staatsapparaten herzustellen“ (Georgi/Kannankulam 2012: 4). Bis
zumAusbruch der globalen Finanz- undWirtschaftskrise 2008war die europäische wettbe-
werbsstaatlicheIntegrationsweiserelativabgesichert,damantrotzallerDisparitäteneinenoch
stärkerewirtschaftspolitischeIntegration,zuletztdurchdenEuro, intendierte.Dieunterschied-
lichen Mitgliedstaaten waren darauf bedacht, sich Vorteile über einen gemeinsamen Binnen-
marktzuverschaffen,undsogaltes,trotzallerUnterschiedeinderwirtschaftlichenEntwicklung
einzelner Länder, gemeinsame wirtschaftspolitische Ziele wie freien Waren-, Finanz-, Dienst-
leistungs- und Personenverkehr über eine gemeinsame Wettbewerbspolitik zu forcieren und 
Handelshemmnisse abzubauen.Dabeiwar nicht vorrangig, dass dies größtenteils einEliten-
projekt war, das von der Europäischen Kommission und einzelnen Regierungen speziell forciert 
wurde, im Speziellen von Deutschland, das einen stabilen Euro in Anlehnung an die D-Mark 
wünschte,umseineExportwirtschaftstabilzuhalten(Wöhl2007).

Dass dieser Elitenkonsens nicht über eine europäische Zivilgesellschaft abgesichert wurde, 
zeigtesichspätestensseit2008,wodieseswirtschaftspolitischeIntegrationsprojektmassivge-
fährdet wurde aufgrund der einsetzenden Finanz- und Wirtschaftskrise, hoher Staatsverschul-
dungen und des Ringens um eine bis heute nicht vorhandene politisch nachhaltige Lösung zwi-
schen den Mitgliedstaaten.

DieneuepolitischeSituation imKampfumHegemonie innerhalbderEUundzwischen ihren
eigenen Staatsapparaten, aber auch gegenüber und zwischen den Mitgliedstaaten, lässt sich 
seit Ausbruch der Finanz- undWirtschaftskrise 2008 daher sehr gut im Detail beobachten.
Denndas seit den 1980er Jahren bestehendeneoliberaleTheorem „There is noAlternative“
zu der kapitalistischen Produktionsweise und Lebensführung wurde durch den Ausbruch einer 
dergrößtenFinanzkrisenimKapitalismusimZentrumEuropasnunauchfürvieleeuropäische
Unionsbürger*innenkonkreterfahrbarundseinehegemonialeunddiskursiveVormachtstellung
brüchig.
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EinzelneMitgliedstaatenderEUsindseitdemmitschwerenStaatsschuldenbelastetundmuss-
ten sich von anderen Mitgliedstaaten über die sogenannten Europäischen Rettungsschirme Geld 
leihen, um den Staatsbankrott zu vermeiden. Die unterschiedlichen Positionen, die Länder wie 
z.B. Deutschland gegenüber Griechenland im Besonderen im Zuge der Troika-Verhandlungen im 
europäischen Staatsapparateensemble vertreten haben, verdeutlichen, dass es keinen europa-
weiten hegemonialen Konsens im europäischen Staatsapparateensemble gibt. Zudem ist  keine 
europäische Zivilgesellschaft vorhanden, die diesen Konsens stabilisiert hätte. ImGegenteil:
Durchdie umgesetztenAusteritätsmaßnahmenwurden zivilgesellschaftlicheGegenbewegun-
genineinzelnenMitgliedstaatenumsostärker,jemassiverSparmaßnahmenaufdersupranatio-
nalen Ebene ausverhandelt wurden, ohne die jeweilige Bevölkerung einzubinden, wie z.B. in 
Griechenland. Auch in Spanien, wo die sozialdemokratische Regierung bis 2011 weitreichende 
SparmaßnahmenundEinschnitteinderöffentlichenVerwaltungvornahm,welchevonderkon-
servativen Partei Partido Popular fortgeführt wurden, kam es zu zivilgesellschaftlichen Protesten. 
DieseSituationführteu.a.dazu,dasseserstEndeOktober2016zueinerneuenMinderheits-
regierung unter dem Konservativen Rajoy kam, nachdem das Parlament 2015 aufgelöst wurde 
undNeuwahlenimJahr2016keineneuesofortigeRegierungsbildungergaben(Wöhl2016a).

Aktuell wird die Brüchigkeit des europäischen politischen (Staats-)Projektes zudem besonders 
in der Asyl- und Grenzpolitik deutlich. Die europäischen Staatsapparate sind sowohl innerhalb 
derEU-Institutionen,wiezwischenKommission,EuropäischemParlamentundEuropäischem
Minister rat, als auch durch die unterschiedlichen politischen Positionen der Mitgliedstaaten in 
dieser Frage fragmentierter denn je zuvor. Dies liegt daran, dass es mittlerweile kein gemein-
sames ‚hegemoniales Projekt’ mehr gibt, das –  wie zuletzt das Binnenmarktprojekt bis zum Aus-
bruchderFinanzkrise2008–vonderZivilgesellschaftineinzelnenLändernimbreitenKonsens
mitgetragenwird.DahersinddieFragmentierungenundKonfliktezwischendenMitgliedstaaten
in wirtschafts- und migrationspolitischen Fragen nicht einfach zu überwinden.

Hegemoniale Projekte umfassen zudem nicht nur die strukturelle Seite sozialer und politischer 
Transformationen, sondern bewirken auch auf affektiver Subjektebene eine breite Zustimmung 
zu Veränderungen durch diskursive Interessenartikulation verschiedener europäischer Eliten
(Apeldoorn 2003). Der diskursive wettbewerbspolitische Konsens, der unter Neutralisierung 
und Desartikulation gesellschaftlich strukturell bestehender Antagonismen auf supranationaler 
 Ebene als Eliteprojekt immer noch hergestellt wird, versucht die Durchsetzung und Verschärfung 
marktkonformer Projekte zu garantieren. Die oben genannten Probleme weisen jedoch darauf 
hin, dass es momentan zu einer Rückbesinnung auf den Nationalstaat kommt. Dies lässt sich 
einerseits daran ablesen, dass rechtspopulistische und rechtsradikale Parteien sich vermehrter 
Popularitäterfreuen,undineinigenLändernwieUngarn,Schweden,ÖsterreichundPolendie
Regierung (mit-)bilden und in Deutschland, Frankreich und den Niederlanden starke Stimmen-
zugewinnehaben(Kriesi/Takis2016;Wöhl2016a).HinsichtlichderwirtschaftspolitischenVorge-
hensweise gibt es andererseits seit Ausbruch der Finanz- und Wirtschaftskrise unterschiedliche 
StandpunkteeinzelnerInteressengruppenundMitgliedstaaten,sodassunklarist,obsicheher
ordo-liberale oder orthodox autoritär-neoliberale Positionen durchsetzen werden (vgl. Georgi/ 
Kannankulam 2012). 
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Wie kann also ein europäisches progressives Hegemonieprojekt aussehen, das ein Gegen-
projekt zur neoliberalen Konfiguration der EU darstellt? Das nicht permanente Austerität via
nationaler Schuldenbremsen und die Auflockerungen von Arbeitsrechten zuungunsten von
Arbeitnehmer*innenforciert?Hans-JürgenBielingundJochenSteinhilber(2001b)habeninihrer
AnalysevonhegemonialenProjekteninderEUAnfangder2000erJahretheoretischreflektiert,
wieHegemonieimeuropäischenIntegrationsprozesszuerfassenwäre.Deswegensoll imfol-
genden Abschnitt auf das Konzept der hegemonialen Projekte näher eingegangen werden. 

Hegemoniale Projekte in der Europäischen Union

Hegemonie wird im europäischen Integrationsprozess von Hans-Jürgen Bieling und Jochen
Steinhilber auf drei Ebenen konstatiert: Erstens, auf der Ebene deshistorischen Blocks, der 
bei Gramsci als ein Zeitraum bzw. als eine historische Konstellation beschrieben wird, in der es 
eine relativ stabileÜbereinstimmung der verschiedenen institutionellenAkteur*innen und der
Sozialpartner gibt. In dieser Phase reproduziert sich die Gesellschaftsformation unter relativ
 kohärenten Bedingungen und einer bestimmten Produktionsweise. Die Phase des Fordismus 
nach dem Zweiten Weltkrieg kann als historischer Block bezeichnet werden, da Massenproduk-
tion und -konsum sowie ein stabiler wohlfahrtsstaatlicher Kompromiss die Produktivität und das 
Wirtschaftswachstum förderten (Bieling/Steinhilber 2001b). 

Zweitens spielen die sozialen und politischen Kräfte eine Rolle in der Ausbildung eines hege-
monialen Blocks an der Macht. Die unterschiedlichen Akteur*innen, die das politische Klima 
bestimmenundunterschiedlicheInteressenartikulieren,müssendabeiKompromisseeingehen,
umerfolgreichhandelnzukönnen.DiejeweiligenprofessionellenIntellektuellenderunterschied-
lichen politischen Kräfte artikulieren dabei in der politischen Öffentlichkeit ihre Weltsicht, um die 
politischeundideologischeFührungzuorganisieren.SiehabenmaßgeblichenEinflussaufdie
Formierung eines historischen Blocks, indem sie selbst an der aktiven Herstellung hegemonialer 
Blöcke in Form von Allianzen beteiligt sind. 

Die dritte Ebene zur Herstellung eines historischen Blocks erfasst die hegemonialen Projekte 
selbst,diekonkretdefiniertsind.SiewerdenvonBielingundSteinhilberalspolitischeProjekte
beschrieben, die „als Moment der institutionalisierten (Klassen-)Kompromisse den ‚historischen’ 
und‚hegemonialenBlock’dynamischstabilisierenbzw.transformieren“(ebd.:106).DiesePro-
jektebündelndieInteressenhegemonialerAkteur*innenundwerdenalsLösungsstrategienfür
die aktuellen politischen und wirtschaftlichen Probleme dargestellt. Zugleich stützen sich diese 
hegemonialenProjektenichtalleinaufmaterielleInteressenundrationaleStrategien,sondernes
gelingtihnen,einensozialenMythosherzustellen,derauchaufsubjektiverSeitewirkt:Kulturelle
Vorstellungen, Lebensweisen und Gefühle der verschiedenen gesellschaftlichen Akteur*innen 
werden so angesprochen. Insofern wirken Diskurse konsensbildend, wenn es ihnen gelingt,
sich nicht nur als Interesse einer bestimmtenPerson oderGruppe darzustellen, sondern als
Allgemein interesse. Die hegemoniale Artikulation von Diskursen, die sinnstiftend sind, können so 
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auchantagonistischeInteressenneutralisieren.DiesgeschiehtaufdersuprastaatlichenEbene
derEUdurchdieVorgabevonEliten,dieihrePositionenzumeistineinemnationalenRahmen
absichern müssen.

IneinemDreischrittvonneoliberalerInteressenartikulation,KonsolidierungderStrategieunter
Einbindung der Gegenpositionen und der Verallgemeinerung der eigenen Position zu einer poli-
tischenNotwendigkeitkonntenneoliberaleRestrukturierungen inderEUbisMitteder2000er
JahreaufmehrerenEbenenstattfinden.DiePrivatisierungsprozesseindenSozialsystemenund
die Öffnung der nationalen Märkte zu einem gemeinsamen europäischen Binnenmarkt im Be-
reich der Güter-, Kapital-, Dienstleistungs- und Arbeitsmärkte folgten einer Logik der kompe-
titiven Deregulierung, während monetaristische Politiken weitaus restriktiver reguliert wurden. 
Die Kernelemente dieser neoliberalen Projekte sind eine rigide Sparpolitik der Mitgliedstaaten, 
weniger Staatsinterventionen, eine angebotspolitische Arbeitsmarkt- und Beschäftigungspolitik 
sowie die Konsolidierung und Förderung der europäischen Finanzmärkte, die mit einer Teilpriva-
tisierungderPensionssystemeeinhergingen(Beckmann2007).

Inwieweit hierdurch ein europäisches Finanzregime forciert wurde, macht vor allem die Ent-
wicklungderEUinbestimmtenKernprojektendeutlich,dieinsgesamtdenIntegrationsprozess
hegemonial dominierten. ImBinnenmarktprojektwurden z.B. verbesserteWettbewerbsbedin-
gungen für transnationale Konzerne durch die Beseitigung nicht-tarifärer Handelshemmnisse 
geschaffen und die „gegenseitige Anerkennung nationaler Normen und Standards zum vorherr-
schendenPrinzipdeseuropäischenIntegrationsmodus“(Bieling/Steinhilber2001b:113).Hans-
JürgenBielingundJochenSteinhilberhabendaherökonomischeKernprojektealshegemoni-
aleProjekteidentifiziert,diedieMarkt-undWährungsintegrationforcierten,dengemeinsamen
Binnenmarktstärktenundseit1998auchdieFinanzmärkteeuropäischharmonisierten.Neben
dempolitischenundökonomischenErweiterungsprozessnachSüd-undOsteuropawareineAn-
gleichung der Waren-, Kapital- und Kreditverhältnisse notwendig, um ein auf den europäischen 
KapitalismusgestütztesAkkumulationsregimezuschaffen,dasgegenüberdenUSAundChina
auf dem Weltmarkt konkurrenzfähig ist (Beckmann/Bieling/Deppe 2003).

Ausblick

DashegemonialeBinnenmarktprojektwurdedurchdiemultiplenKrisenerfahrungenseit2008
massiv herausgefordert und durch neue Formen von Economic Governance seit 2010 abge-
sichert. Dies zeigen die neuen Verordnungen und Richtlinien, die im Rahmen des sogenannten 
„Sixpacks“,Two-PacksunddesFiskalvertragesumgesetztwurden(Wöhl2016b).Siestützendie
Wettbewerbspolitik, indem sie noch strengere Fiskalregeln und die Einhaltung des strukturellen 
Defizits fürdieMitgliedstaaten festschreiben.DieswarnurmöglichdurchdieUmgehungvon
europäischenVerträgen(Oberndorfer2016).
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DieseEntwicklungenzeigen,wieseit2008dieverschiedenenFraktionenundAkteur*innenauf
nationaler und supranationaler Ebene um Hegemonie ringen. Zugleich spielt auch der instituti-
onelleApparatderEUselbst,namentlichdieKommissionundz.B.derECOFIN-RatderWirt-
schafts- und Finanzminister*innen, eine wesentliche Rolle in der Ausarbeitung oder Einhaltung 
konkreter wirtschaftspolitischer Zielvorgaben.

Wirhoffen,dassdieseeinleitendeÜbersichtInteressegeweckthat,sichindenfolgendenArti-
keln im Detail mit weiteren Politikfeldern und den theoretischen Auseinandersetzungen um die 
FragevonHegemoniebildungunddiezukünftigeeuropäischeIntegrationsweisezubeschäftigen.
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DirkMartin/JensWissel

Fragmentierte Hegemonie im 
 Neoliberalismus1

Abstract

Hegemonie ist ein zentraler Begriff materialistischer Theoriebildung geworden, 
weil er sowohl ökonomische und politische als auch kulturelle Perspektiven zu 
integrieren vermag. Der Begriff der Hegemonie lenkt den Blick auf gesellschaft-
liche Kämpfe, bürgerliche Führungstechnologien und die Produktion von Kon-
sens. Die Frage, ob sich die aktuelle Konstellation mit dem Begriff der Hegemo-
nie angemessen erfassen lässt, ist damit aber noch nicht beantwortet und hat 
im deutschsprachigen Raum eine Debatte ausgelöst, die von grundsätz licher 
Relevanz für hegemonietheoretische Ansätze ist. Es wird argumentiert, dass 
Konsens im Neoliberalismus keine entscheidende Rolle mehr spiele und seine 
Dominanz durch neue Machttechnologien vermittelt sei, die auf Angst, Alternativ-
losigkeit und der Enteignung jeden Gedankens an Emanzipation beruhen. Wir 
gehen dementgegen davon aus, dass Hegemonie auch im Neo liberalismus zen-
traler Modus der Herrschaftsvermittlung bleibt und dass die angeführten nicht-
hegemonialen Herrschaftstechniken selbst hegemonial vermittelt sein können. 
Allerdings handelt es sich um eine fragmentierte Hegemonie, eine Herrschafts-
formationinderKrise.ImFolgendenwerdenwirzunächstinzweiSchrittenfür
die Notwendigkeit einer schwachen Historisierung von Hegemonie argumentie-
ren (1-2),umdanneinegenauerebegrifflicheBestimmungvon fragmentierter
Hegemonievornehmenzukönnen(3).AbschließendwerdenwirdieWirkungsweisefragmentier-
ter Hegemonie anhand der Herrschaft durch Schulden erläutern, die für den Neoliberalismus in 
derKrisevonherausragenderBedeutungist(4).

Hegemony has become a central term of materialist theorising, since it is able to integrate eco-
nomic and political as well as cultural perspectives. The term hegemony directs attention to so-
cial struggles, bourgeois technologies of leadership and the production of consensus. However, 
whether the term hegemony appropriately grasps the current constellation is not answered there-
with and sparked a debate in the German-speaking world which is of fundamental relevance for 
hegemony-theoretical approaches. It is argued that in neoliberalism consensus would not play a 
decisive role any longer and that its dominance would be mediated through other technologies of 
power based on fear, the lack of alternatives and a dispossession from every thought on emanci-
pation. In contrast, we assume that hegemony remains a central mode of the mediation of power 
also in neoliberalism and that the mentioned non-hegemonic technologies of power themselves 
can be hegemonically mediated. Nevertheless, we assume a fragmented hegemony; a power 
formation in crisis. In the following chapter we firstly argue for a weak historicisation of hegemony 
(1-2) in order to attempt a more concrete terminological definition of fragmented hegemony (3). 
Finally, we explain the mode of operation of fragmented hegemony by example of governing by 
debt which is of outstanding importance for neoliberalism in this crisis (4).  

1 Der Text ist eine überabeitete und aktualisierte Version eines Aufsatzes, der zuerst in Martin, Dirk / Martin, Susanne 
/Wissel,Jens(Hg.):PerspektivenundKonstellationenkritischerTheorie.Münster:VerlagWestfälischesDampfboot
2015 erschienen ist.
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GramscisHegemonietheoriehatseitden1970erJahrenunterschiedlich intensivePhasender
Rezeption erfahren, aber insgesamt eine immer wichtigere Stellung in den Auseinandersetzun-
gen kritischer Theorie eingenommen. Mit Recht ist Hegemonie ein zentraler Begriff materialis-
tischer Theoriebildung geworden, weil er sowohl ökonomische und politische als auch kulturel-
le Perspektiven zu integrieren vermag. Gramscis besonderes Verdienst ist sein grundlegender 
Beitrag zur Entwicklung einer nichtreduktionistischen materialistischen Theorie der Politik und 
des Staates.2 Mit den Konzepten Alltagsverstand, Hegemonie, Zivilgesellschaft und integraler 
StaatwerdenspezifischeMomentebürgerlicherHerrschaftbeleuchtetundeinökonomistisch-
deterministischer Zugang zur herrschaftskritischen Theorie von Marx vermieden. Der Begriff der 
Hegemonie lenkt den Blick auf gesellschaftliche Kämpfe sowie auf bürgerliche Führungstech-
nologien und die Produktion von Konsens. Gramscis Hegemonieanalyse erfolgt aber nicht los-
gelöstvonökonomischenProzessen,sondernschließtökonomischeKämpfeausdrücklichein.

DieFrage,obsichdiespezifischeProduktionsweisedesNeoliberalismusmitdemBegriffderHe-
gemonie angemessen erfassen lässt, ist damit aber noch nicht beantwortet und wird kontrovers 
diskutiert.3ImFolgendenmöchtenwirdafürargumentieren,auchdiegegenwärtigeKonstellation
bürgerlicher Herrschaft als hegemonial vermittelt zu begreifen. Allerdings handelt es sich um 
eine fragmentierte Hegemonie, eine Herrschaftsformation in der Krise. Mit Fragmentierung ist 
dabei nicht gemeint, dass Hegemonie als Herrschaftstechnik immer auf die Spaltungen inner-
halb der herrschenden und subalternen Gruppen in der Gesellschaft bezogen ist. Es geht viel-
mehrumeinehistorischspezifischeFormvonHegemonie,dieäußerstselektiv,ungleichzeitig
und mit nicht hegemonialen Herrschaftstechniken verbunden ist. 

BegrifflichunterscheidenwirunserKonzeptvoneineruniversalisierendenVerwendungsweise
von Hegemonie (1.) und plädieren für eine schwache Historisierung des Hegemoniebegriffs, 
dieHegemonienichtmitdemFordismuszusammenfallenlässt(2.).ImAnschlussdaranerfolgt
einegenauerebegrifflicheBestimmungfragmentierterHegemonie(3.).Abschließendmöchten
wirunserekonzeptuellenÜberlegungenanhandvonFolgenderKrisedesNeoliberalismuszu-
mindestplausibilisieren (4.).Esverstehtsich,dassausderPerspektivekritischerTheoriedie
vorgestelltenÜberlegungenkeinereinakademischeÜbungsind,weildieEinschätzungderhis-
torischen Konstellation auch im Hinblick auf die Form der Kritik und die politische Strategie für 
oppositionelle und emanzipatorische Kämpfe bedeutsam ist. 

1. Universalisierende oder historisierende Verwendung des Begriffs der Hegemonie?

ZurProfilierungunsereskonzeptuellenVorschlagsistzunächsterforderlich,verschiedeneVer-
wendungsweisen des Begriffs Hegemonie zu unterscheiden, die sich in der Rezeption Grams-
cis herausgebildet haben. Auf einer ersten Ebene lässt sich eine universalisierende von einer 

2 Bekanntlich musste Gramsci seine zentralen theoretischen und politischen Schriften in einem faschistischen Ge-
fängnis verfassen. Zu einer Systematisierung seiner Staatstheorie konnte es unter diesen Bedingungen selbstver-
ständlich nicht kommen. 

3 Vgl.dazuauchdieBeiträgevonDemirović2013,Atzmüller2015,Resch2015undDemirović2015.
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historisierenden Variante des Konzepts der Hegemonie unterscheiden. Die universalisierende 
Gebrauchsweise desHegemoniebegriffs findet sich in postmarxistischen (vgl. Laclau/Mouffe
1991)undpostfundamentalistischen(vgl.Marchart2013)Theorien.IndiesenAnsätzenwirddie
Notwendigkeit der Herstellung von Hegemonie auf einer semiotischen und/oder sozialontolo-
gischenEbeneeingeführt.Marchart resümiertÜberlegungenLaclaus dahingehend, dass die
LogikderHegemoniedurcheinenegativeDialektikzwischenUniversalitätundPartikularitätcha-
rakterisiertsei.DerSpaltzwischenUniversalitätundPartikularitätistdemzufolgeunaufhebbar,
unüberbrückbarundmarkiertzugleichdennotwendigleerenOrt,umdenderpolitischeKampf
geführtwird(vgl.Marchart2007:181f.).HegemonieindiesemVerständnishatwiedieIdeologie
beiAlthusserletztlichkeineGeschichte(vgl.Althusser2010:74).Sieistbezogenaufgrundlegen-
deProblemstellungenumkämpftersozialerSinnbildungüberhaupt,derunmöglichenAbschließ-
barkeit gesellschaftlicher Totalität und „has been dissolved into a pervasive and indeterminate 
‚discursivity‘“(Thomas2011:282).AberselbstwenndieuniversalisierendeVerwendungvonHe-
gemonie lediglich im Sinne eines historischen a priori zu verstehen sein sollte, die umfangsgleich 
mit kapitalistischen Klassengesellschaften ist, wäre sie abzulehnen. Der Begriff der Hegemonie 
droht dabei nämlich seine von Gramsci intendierte Bedeutung zu verlieren, das historisch spe-
zifischeeinerKonstellationvonbürgerlicherHerrschaft zuerfassen.Demgegenübersteht für
die historisierende Verwendungsweise4desHegemonie-KonzeptesdieseIntentionGramscisim
Vordergrund. Allerdings müssen im Hinblick auf die historisierende Verwendungsweise wieder-
um zwei Varianten unterschieden werden.

2. Starke und schwache Historisierung des Hegemoniebegriffs

Auf der Ebene des historisierenden Gebrauchs des Begriffs Hegemonie lassen sich eine 
 starke und eine schwache Variante unterscheiden.5 Während die starke Historisierung die 
Form  hegemonialer Herrschaft weitgehend mit dem Fordismus zusammen fallen lässt, geht 
die  An nahme der Notwendigkeit einer schwachen Historisierung davon aus, dass der Be-
griff  Hege monie „nicht mit seiner fordistischen Variante eines sozialstaatlich abgefederten 
Klassenkompromisses verwechseltwerdendarf“ (Rehmann2008:193).AusdieserAnnahme
folgt aber nicht, bürgerlich kapitalistische Herrschaft und Hegemonie einfach als koextensional 
zu begreifen.  Dabei würde die entscheidende Perspektive verstellt, dass die Form der Hegemo-
nieselbsteinemhistorischenGestaltwandelunterliegt,kohärenteroderfragmentierterseinkann:
Die politischen, kulturellen und ökonomischen Dimensionen von Hegemonie können in unter-
schiedlichem Grad, in unterschiedlicher Zusammensetzung und im Hinblick auf gesellschaftliche 
Gruppen,KlassenundKlassenfraktionen inunterschiedlichemUmfang realisiertsein ineiner
konkretenGesellschaftsformationbzw.Regulationsweise.UnserVorschlag,vonfragmentierter

4 ZumgrundsätzlichenProblemeinerangemessenenHistorisierungvgl.Opratko2012:22ff.
5 UnsereUnterscheidungvonstarkerundschwacherHistorisierungistnichtdeckungsgleichmitderUnterscheidung

vonstrengemundabsolutemHistorismusbeiMorton(cf.Morton2007:17ff.)FürMortonistdasmethodologische
ProblemderangemessenenInterpretationvonGramscisTextenbestimmend,währendwirmitstarkerHistorisierung
dieIdentifikationvonHegemoniemitderhistorischenEpochedesFordismusmeinen.
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 Hegemonie6 für die gegenwärtige Situation in den kapitalistischen Zentren des globalen Nor - 
dens auszugehen, basiert auf diesem Verständnis der Notwendigkeit einer schwachen Histori-
sierung des Begriffs der Hegemonie. 

Ein solches Vorhaben muss sich aber mit den Argumenten auseinandersetzen, die für eine star-
ke Historisierung des Hegemoniebegriffs sprechen.Wir diskutieren dafür Überlegungen von
AlexDemirović zu der Frage, ob derNeoliberalismus hegemonial ist, weil er einenEinwand
zu formulieren vermag, der gegen eine hegemoniale Konstellation spricht und dem wir gerecht 
werdenwollen.DemirovićplädiertletztlichfüreinestarkeHistorisierungundmöchtemitBezug
aufdenNeoliberalismusnichtvonHegemonie,sondernvonDominanzsprechen(vgl.Demirović
2013:133).EssinddreizentraleArgumente,dieDemirovićanführt:1.DerNeoliberalismusist
nichthegemonial,weildieherrschendeKlasselediglichihreökonomisch-korporativenInteres-
sen vertritt und keine materiellen Zugeständnisse an die Subalternen macht. Deshalb muss der 
Neoliberalismus als eine Herrschaftsstrategie begriffen werden, „die versucht, so weit wie mög-
lichohneKonzessionenzuherrschen“(Demirović2008:20).2.DerNeoliberalismusistlediglich
diepraktischeIdeologiederkapitalistischenAkteure(vgl.ebd.:19).Erbringtkeinegroßenorga-
nischenIntellektuellenhervor(vgl.ebd.;siehedazuauchResch2015)undkanngarnichtdas
Ziel der Etablierung von Hegemonie als Verallgemeinerung der Lebensform und Anerkennung 
derFührungsfunktionderbürgerlichenKlasseverfolgen.3.SchließlichentstehtinderPhasedes
Postfordismus eine neue dominante Form von Herrschaft, die nicht auf Hegemonie abzielt und 
vonDemirovićalsHerrschaftdurchKontingenzbezeichnetwird(vgl.Demirović2001a).Diese
Herrschaftsformistcharakterisiertdurch„einRegierenmitdemMittelderAngstvorderZukunft:
eine Enteignung des Gedankens der Emanzipation und Aufklärung im Namen einer undurchsich-
tigen,naturhaftenundgefährlichenZukunft“(Demirović2013:137).

Zu1.)UnbestreitbarsindLohnquotenunddieReallöhne fürgroßeTeilederLohnabhängigen
im Prozess der neoliberalen Restrukturierungen gesunken. Hohe Arbeitslosigkeit, wachsende 
Lohnspreizungen, Prekarisierung, ansteigende Altersarmut, enorme und durch alle Krisen hin-
durch zunehmende Vermögenskonzentration bei sehr kleinen gesellschaftlichen Gruppen sind 
evidentunddieFragenaheliegend,inwieweit„dieführendeGruppeOpferkorporativ-ökonomi-
scherArtbringt“(Gramsci,Bd.7:1567).FürAlexDemirovićistderNeoliberalismusdurchdie
Verweigerung von materiellen Zugeständnissen bestimmt. Er ist vielmehr eine Kampfansage der 
Kapitaleigentümer „analle,diekeinEigentumanProduktionsmittelnhaben“ (Demirović2008:
22).OhnediesegrundsätzlicheTendenzinFragestellenzuwollen,wirddabeiaberdieBereit-
schaft zu selektiven materiellen Zugeständnissen und die damit einhergehende Fragmentierung 
undSpaltungderLohnabhängigennichthinreichendberücksichtigt.Demirovićweist ineinem
Aufsatz mit Sablowski selbst darauf hin, dass zumindest in der BRD „die besser gestellten Teile 
der Arbeiterklasse und des neuen Kleinbürgertums durchaus steigende Reallöhne verzeichnen“ 
(Demirović/Sablowski2013:202)konnten.DieseselektivenZugeständnissesindselbst inder

6 UlrichBrandverwendetdenBegrifffragmentierteHegemonie,umdaraufhinzuweisen,dassinnerhalbderkapita-
listischen Zentren von hegemonial vermittelter Herrschaft zumindest durch passiven Konsens auszugehen sei, dies 
abernichtfürdasNord-Süd-Verhältnisgelte(vgl.Brand2007:176f.).WirteilendieseEinschätzungundmöchten
darüber hinaus aber auch die Herrschaftsverhältnisse in den kapitalistischen Zentren des Nordens als fragmentierte 
Hegemonie zu fassen versuchen.
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aktuellenKrisenichtvölligverschwunden(vgl.Demirović2013:130).Insofernisteineselektive,
fragmentierte materielle Basis für die hegemoniale Einbindung von Teilen der Lohnabhängigen 
vorhanden. Diese selektiven materiellen Zugeständnisse waren bereits für die Durchsetzungs-
phase des Neoliberalismus von zentraler Bedeutung. So weist Doreen Massey in einem Ge-
spräch mit Stuart Hall zurecht darauf hin, dass Thatchers Strategie Teilen der Lohnabhängigen 
ermöglicht hat, „ihre städtischen Sozialwohnhäuser zu kaufen – das war eine perfekte Methode, 
siemithereinzuziehen“(Hall/Massey2014:217).

GleichermaßenbedeutsamfürdiehegemonietheoretischeAnalyseistzudem,dassFragender
materiellen Zugeständnisse nicht isoliert und objektivistisch verstanden werden dürfen. Die Be-
wertung der materiellen ‚Zugeständnisse‘ durch die Lohnabhängigen ist vielmehr durch inkor-
porierte Deutungsmuster des Alltagsverstandes hegemonial vermittelt, „weil die Menschen sich 
derKonflikte,die inderökonomischenWeltauftreten,aufdemTerrainder Ideologienbewußt
werden“ (Gramsci,Bd. 7: 1568),wieGramsci im selbenParagraphen festhält, in demer auf
den materiellen Kern der Hegemonie hinweist. Hegemoniale Herrschaft ist durch unterschied-
liche Momente konstituiert, die sich nicht einfach wechselseitig determinieren. Die möglichen 
Ungleichzeitigkeitenzwischenkulturellen,politischenundökonomischenMomentenderHege-
monie möchten wir mit dem Begriff der fragmentierten Hegemonie stärker berücksichtigen.

Zu 2.) Demirović betont, dass der Neoliberalismus historisch das Ziel verfolgt hat, die Kapi-
taleigner aus dem fordistischen Kompromiss mit den Lohnarbeiter*innen herauszulösen (vgl. 
Demirović2013:128).InsofernrichtetsichderNeoliberalismusunmittelbargegendenhegemo-
nialen Konsens des Fordismus. „Als Strategie der passiven Revolution sowie der Zerstörung 
der Errungenschaften von Lebensgewohnheiten und Regelungen, die den wohlfahrtsstaatlichen 
Kompromiss auf Dauer stellten, verfolgt der Neoliberalismus nicht die Strategie der Hegemonie, 
underkannwohlauchgarnichthegemonialwerden.“(Demirović2008:19)Hegemonialkönnte
der Neoliberalismus nur werden, wenn er sich als konzeptive Weltauffassung der bürgerlichen 
Klasseverallgemeinernkönnteund inderLagewäre,andereIdeologienüberzudeterminieren
(vgl.ebd.:19,21).ZubeidemistderNeoliberalismusDemirovićzufolgenichtinderLageunder
wirdauchnichtvongroßenorganischenIntellektuellengetragen,diewieHabermasundRawls
„mit ihren Theorien die Allgemeinheit der wohlfahrtsstaatlichen Demokratie repräsentiert haben“ 
(ebd.:23).

UnbestreitbarlässtsichdieDurchsetzungdesNeoliberalismusalspassiveRevolutionimSinne
Gramscis verstehen.7 Daraus folgt aber nicht, dass die Strategie der passiven Revolution nicht 
ihrerseits neue hegemoniale Vermittlungen hervorzubringen vermag. Der Neoliberalismus ist 
keine reine Destruktivkraft oder konservative Restauration, wie Candeias kritisch mit Bezug auf 
BourdieuundBischofffeststellt(vgl.Candeias2007:30).AllerdingsverfügtderNeoliberalismus
als hegemoniale Konstellation „über eine schmalere gesellschaftliche Basis und geringere Kohä-
renz“(ebd.:31;Herv.vonM./W.).ImProzessderUnterminierungderfordistischenHegemonie
vermagderNeoliberalismusdieKritikder68er-undderFrauenbewegungamFordismuszum

7 ZuunterschiedlichenBedeutungsgehaltendesBegriffsderpassivenRevolutionimAnschlussanBuci-Glucksmann
vgl.Adolphs/Karakayali2007:124.
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Teilaufzunehmenundumzudeuten: „DergeschichtlicheBlockdesNeoliberalismuskannsich
trotzseineranti-sozialenPolitikaufaktiveundpassiveZustimmungstützen,weilerdie Inter-
essensubordinierterGruppenaufnimmt,ihreZieleallerdingsverrücktoderverkehrt.“(ebd.:30)
DassprogressiveForderungenimRahmendesNeoliberalismuseineUmdeutungbishinzuihrer
VerkehrunggegendieursprünglichenIntentionenerfahrenkonnten,sprichteherfürhegemoni-
ale Prozesse als gegen sie. 

AuchdieBeobachtungdesVerschwindensgroßerIntellektuellerwirftinzweifacherHinsichtFra-
gen auf. Für die BRD wäre erstens zu überlegen, ob nicht in einer bestimmten Phase der Durch-
setzungdesNeoliberalismusNiklasLuhmanntemporärals‚kleiner‘großerIntellektuellerfungiert
hat.Bedeutsamistdabei,dassLuhmannsGesellschaftstheorieinden1980erund1990erJah-
rengegenüberderjenigenvonHabermasdominantwird(vgl.Demirović2003:339).Luhmanns
Gesellschaftstheorie verfolgt eine genuin begriffspolitische Agenda (zur kritischen Analyse vgl. 
Martin 2010) und er hat sich spätestens seit seinem Buch ‚Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat‘ 
(Luhmann1981)explizit fürdieBeseitigungdes fordistischenWohlfahrtsstaatsengagiert,der
aus seiner Sicht die funktionale Differenzierung der Gesellschaft unterminiert. Luhmanns „zyni-
scheGegnerschaftzumWohlfahrtsstaat“(Demirović2001b:9),seineDiskreditierungderNeuen
sozialenBewegungenalsbloßmoralischeAgentenohnepolitischeAlternative(vgl.Martin2001:
190ff.) war in eine komplexe und abstrakte Theoriesprache eingebettet, die zudem viele ehe-
malige68erfürsichzuvereinnahmenvermochteundzueiner„VerschiebungderHegemonie“
(Demirović2001b:7) indenkulturellenApparatenbeigetragenhat.Viele68er,diedenGang
durchdieInstitutioneninVerlagen,Universitäten,TheaternundimJournalismusangetretenha-
ben,sindinden1980erJahrenLuhmannianergeworden.„NurLuhmannstellteeintheoretisches
Angebotdar,mit68zubrechen,ohnesichzufühlen,alsseimanhinter68zurückgegangenoder
garvollständigreaktionärgeworden.“(Diederichsen2001zit.nachDemirović2001b:8)

GrundsätzlichmüssteaberzweitensdieTransformationvon Intellektualität imÜbergangvom
 Fordismus zum Postfordismus stärker berücksichtigt werden, die auch durch linke Kritik an der 
RolledesuniversellenIntellektuellenvorangetriebenwurde.DiespezifischenIntellektuellenim
SinneFoucaultswollenkeinegroßenIntellektuellenmehrsein,sondernverbindensichmitloka-
lenundspezifischensozialenKämpfengegendisziplinierendeundbiopolitischeMechanismen
des Fordismus. Komplementär dazu ist im Postfordismus insgesamt von einer Bedeutungszu-
nahmederkleinenIntellektuellenauszugehen.UndvermutlichistesdemNeoliberalismusge-
lungen,sovielekleineIntellektuelleals„Techniker*innenderHegemonie“(Buckel2014:18)her-
vorzubringen,wienochkeinebürgerlicheHerrschaftsformzuvor.Siewerdenweiterhiningroßer
Zahl an den neoliberalen Hochschulen produziert und besetzen Positionen in privatkapitalisti-
schenUnternehmen,StaatsapparatenundzivilgesellschaftlichenOrganisationen–unddieser
Prozess ist in der aktuellen Krise noch längst nicht an ein Ende gelangt. 

Auchmit Bezug auf die Transformation von Intellektualität und Ideologie ergibt sich also ein
 heterogenes, fragmentiertes Bild, in dem sich aber durchaus hegemonieförmige Vermittlungs-
momenteidentifizierenlassen,obwohlsichdiesenichtzuumfassendenkohärentenundmiteiner
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FortschrittsperspektiveversehenenWeltentwürfenverdichtenundvongroßenorganischenIntel-
lektuellen ausgearbeitet und vermittelt werden. 

Zu3.)ÜberzeugendhebtAlexDemirovićhervor,dasssichimPostfordismusneueHerrschafts-
technikenetablieren,diequerzumBegriffderHegemoniestehen.InsbesondereindiesemPunkt
ist das Plädoyer für eine starke Historisierung von Hegemonie sehr ernst zu nehmen. Wir stim-
menderDiagnosevonDemirovićzu,dassimPostfordismusHerrschaftdurchAngsteinebeson-
dere Bedeutung gewinnt. 

DemirovićentwickeltimAnschlussanFoucaultdenGedanken,dassdieMechanismen,dieim
Rahmen biopolitischer Sicherheitsdispositive zur Erfassung und Steuerung von Bevölkerungen 
entwickeltwurden,imPostfordismusaufderEbenederIndividuenrespezifiziertwerdenundsub-
jektivierende Wirkungen entfalten.8 ImNeoliberalismusbildendieSicherheitsdispositiveTem-
poraltechnologien aus, die die Gegenwart unter dem Blickwinkel der Zukunft reorganisieren (vgl. 
Demirović2013:136).ZentralwirdderGedankederPrävention,derdiemöglichenVerläufeder
Zukunft unter der Perspektive der mit ihnen verbundenen Risiken die Gegenwart der einzelnen 
Menschen dominieren lässt. „Diese neuartige Form, Zukunft und Gegenwart in eine Beziehung 
zu setzen, dient dem Zweck, die Subalternen der lebensgeschichtlichen Erfahrung zu berauben, 
sie einer neuen Form von Wissenstechnologie der Zeit zu unterwerfen und ihnen die Handlungs-
perspektivenzunehmen,indemihnenzuvieleriskanteZukünftezugemutetwerden.“(ebd.:137)

Zweifelsohne ist der Versuch zur Durchsetzung entsprechender Selbstverhältnisse mit der Form 
hegemonialer Herrschaft nicht direkt zu fassen. Das liegt nicht daran, dass Subjektivierungswei-
sennichtGegenstandderHegemonietheorieseinkönnten(vgl.Opratko2012:61ff.).ImGegen-
teil, es interessiert sich Gramsci gerade mit Bezug auf den Fordismus für die Notwendigkeit der 
HervorbringungeinesneuenMenschentyps (vgl.Gramsci,Bd.9:2069).Der sicherheitstech-
nologischeImperativ,dieindividuelleLebensführunganRisikokalkülenzuorientieren,hataber
radikal atomisierende und diskontinuierende Effekte, die der narrativen Struktur an Kollektive ad-
ressierter politischer und kultureller Hegemonieentwürfe nicht entsprechen. Weiterhin zu über-
prüfenbleibtindiesemZusammenhang,inwelchemUmfangentsprechendeSelbstverhältnisse
empirischdurchgesetztsind.SoleidetetwadiehäufigangeführteStudievonBröcklingzumun-
ternehmerischenSelbst(vgl.Bröckling2007)daran,dasssiesichaufeineAnalyseeinschlägiger
Management-undRatgeberliteraturbeschränktundkeineempirischeUntersuchunghabitueller
Strukturen und Subjektverhältnisse leistet. Gleichwohl möchten wir entsprechende Tendenzen 
nicht grundsätzlich bezweifeln. Deshalb soll mit dem Begriff fragmentierter Hegemonie immer 
auch eine Form hybrider Herrschaft bezeichnet werden, in der hegemoniale Mechanismen mit 
andersartigen Herrschaftstechniken amalgamiert sind. 

8 DasverkenntHan,derdichotomischdieBiopolitikderDisziplinargesellschaftzuordnetunddavondasneoliberale
Regimeunterscheidet,dasaufdiePsychebezogenoperiert(vgl.Han2014:35).ZygmuntBaumannscheinteher
von einer Transformation disziplinargesellschaftlicher Mittel auszugehen, wenn er neue Managementtechniken, die 
Kontrolltätigkeiten auf die zu Kontrollierenden übertragen, als „‘Panoptikum zum Selbermachen‘“ (Baumann/Lyon 
2013:91)bezeichnet.
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3. Fragmentierte Hegemonie

UnserebisherigenAusführungen resümierendmöchtenwir alsodenspezifischenModusder
Herrschaftsausübung im Neoliberalismus als fragmentierte Hegemonie begreifen und damit zu-
gleich der Erosion des materiellen Kerns und der zunehmenden Bedeutung nicht hegemonialer 
Herrschaftstechniken gerecht werden. Fragmentierte Hegemonie bezeichnet einen transitori-
schen und krisenhaften Zustand bürgerlicher Herrschaft. Das Regieren mit Zwang und Angst, 
diesozialeundräumlicheFragmentierungnehmeninerheblichemUmfangzu.Obsicheinent-
sprechender gesellschaftlicher Zustand überhaupt mit dem Konzept der Hegemonie erfassen 
lässt,istzunächstzuklären.Begrifflichmussnämlichplausibilisiertwerdenkönnen,dasseine
Verschiebung im Verhältnis von Zwang und Konsens mit dem Hegemoniebegriff von Gramsci 
kompatibel ist (1). Die soziale und räumliche Selektivität von fragmentierter Hegemonie (2) und 
ihre Amalgamierung mit nichthegemonialen Herrschaftstechniken zu einer hybriden Herrschafts-
formation (3) sind weitere, zu erläuternde Bestimmungsmerkmale.

(1) Wir teilen die Auffassung, dass im Postfordismus Herrschaft stärker durch Zwang und Angst 
ausgeübtwirdalsimFordismus.Wichtigistaber,dassdamitnochkeinausschließenderGegen-
satz von Fordismus und Postfordismus bezeichnet wird. Das ist in der Perspektive Gramscis 
schondeshalbnichtmöglich,weilsichZwangundKonsensnichtwechselseitigausschließen.
So versteht Gramsci unter Konsens nicht zwanglose Zustimmung zu besseren Argumenten oder 
garherrschaftsfreienDiskurs (vgl.Demirović 1997: 257;Candeias2009: 66).Gramsci nimmt
mit dem Hegemoniebegriff vielmehr eine Doppelperspektive ein, wobei „Zwang und Konsens 
[…]inverschiedenenMischungsverhältnissenanalysiert“(Barfuss/Jehle2014:27)werden.Das
lässtsichauchanderfürGramscizentralenVerwendungderUnterscheidungvonKonsensund
Zwang zur Bestimmung des integralen Staates zeigen, die das Verhältnis von politischer und 
zivilerGesellschafterfasst:„Staat=politischeGesellschaft+Zivilgesellschaft,dasheißtHege-
monie,gepanzertmitZwang“(Gramsci,Bd.4:783).Daraufbezogenverbietetsichnämlicheine
eindeutigeundreduktionistischeZuordnung,wieOpratkofeststellt(vgl.Opratko2012:40).Wenn
Gramsci „zwischen Zwang und Konsens, zwischen politischer und Zivilgesellschaft unterschei-
det, dann um verschiedene Dimensionen der Praxis der Machtausübung im modernen Kapita-
lismus zu benennen, die realiterstetsineinanderverwobensind“(ebd.:41;Herv.imOrig.).Die
derartgradualistischundanalytischgefassteUnterscheidungerlaubteszudem,indenBlickzu
nehmen, inwieweit Konsens mit Zwang durchgesetzt wird und Zwangsmechanismen konsensual 
vermittelt sind und dies als eine empirische Frage zu betrachten. Die Verschiebung im Verhältnis 
von Konsens und Zwang nach der Krise des Fordismus hat Gill dementsprechend schon früh in 
UmkehrungvonGramscisGewichtungalseineKonstellationbezeichnet,inderZwangmitKon-
sensgepanzertist(vgl.Gill2000:32).

(2) Die Selektivität von Hegemonie nimmt die analytisch unterscheidbare soziale und räumliche 
Dimension in den Blick. Fragmentierte Hegemonie ist dadurch charakterisiert, dass in sozialer 
Perspektive nur einzelne subalterne gesellschaftliche Gruppen und Klassenfraktionen hegemo-
nial eingebunden werden. Ökonomische Zugeständnisse erfolgen nur selektiv. Das steht in en-
gem Zusammenhang mit den kulturellen und politischen Dimensionen von Hegemonie. Politisch 
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konntesichdasneoliberaleHegemonieprojektinden1980erund1990erJahrendurchsetzen.
EntscheidendwardafürderNiedergangdesStaatssozialismusimOstensowiedasEinschwen-
kendersozialdemokratischenParteieninEuropaundderDemokratenindenUSAaufdenneo-
liberalenKursunddiedamiteinhergehendeOrientierungaufdie‚neueMitte‘.FürDavidHarvey
besteht die besondere Leistung von Reagan und Thatcher darin, die Handlungsoptionen der 
späteren Präsidenten bzw. Ministerpräsidenten Clinton und Blair zu beschränken, weil es ih-
nengelungenwar,denNeoliberalismuszumMainstreamzumachen(vgl.Harvey2005:62f.).In
Bezug auf die Alltagskultur ist die Fähigkeit des Neoliberalismus von Bedeutung, Forderungen 
der Student*innen- und Frauenbewegung gegen die fordistische Lebensweise aufzunehmen und 
umzudeuten. Luc Boltanski und Ève Chiapello haben diese Forderungen mit dem Begriff der 
‚Künstlerkritik‘ zu fassen versucht, die sich gegen die fehlende Authentizität, die Technokratisie-
rung und den Verlust an Autonomie und Kreativität im Fordismus richtete (vgl. Boltanski/Chiapel-
lo2003:216f.).DiesozialeBasisdieserForderungenistvorrangigdasneueKleinbürgertumoder
impolitischenJargongesprochen:die‚neueMitte‘.AnderesozialeGruppenwerdenzunehmend
ausgegrenzt und stigmatisiert. Ein bisheriger Höhepunkt und tiefgreifender Einschnitt waren in 
derBRDdabeidieals‚HartzIV‘bekanntenArbeitsmarktreformen.

Auch in räumlicher Hinsicht ist von fragmentierter Hegemonie auszugehen. Der Nationalstaat als 
klassische räumliche Bezugsebene für Hegemonie verliert an Bedeutung in der globalen Kons-
tellation des Postfordismus9,undzugleichverschärfensichinseinemInnerenStadt/Land-und
regionaleDifferenzen(vgl.Wissel2007:194f.).DasglobaleNord/Süd-Verhältnisisteinexempla-
rischerFallvonfragmentierterHegemonie(vgl.Brand2007:176f.).

(3) Fragmentierte Hegemonie ist eine hybride Herrschaftsform. Diese Hybridität kann sich so-
wohl in der Amalgamierung von hegemonialen mit nichthegemonialen Herrschaftsmechanismen 
als auch im Fortbestehen von Elementen vorhergehender hegemonialer Konstellationen nieder-
schlagen. Die Hybridität fragmentierter Hegemonie weist insbesondere im Hinblick auf letzteres 
eine zeitliche Dimension auf, insofern sie in ihrer Zusammensetzung aus ungleichzeitigen Herr-
schaftsmechanismen besteht. So ist für die fragmentierte Hegemonie des Postfordismus wichtig, 
dass in ihr Elemente des ‚fordistischen Klassenkompromisses‘ fortexistieren. Das betrifft etwa 
für die BRD die hegemoniale Einbindung von Stammbelegschaften im Exportsektor der Auto-
mobil- und Maschinenbauindustrie, der Chemie- und Energieindustrie und ihrer entsprechenden 
gewerkschaftlichenVertretungen(IGM,IGBCE).AberauchneueSubjektivierungsweisenkön-
nen Moment fragmentierter Hegemoniekonstellationen werden. Fragmentierte Hegemonie kann 
sich dabei besonders auf den fragmentierten und hybriden Charakter des Alltagsverstandes (vgl. 
Gramsci,Band6,1393ff.)stützenundträgtzudessenReproduktionundPersistenzbei:„Keine
Strategie ist so erfolgreich Konsens herzustellen, wie diejenige, der es gelingt, sich in den wider-
sprüchlichen Elementen des Alltagsverstandes, des Lebens und Bewusstseins der Bevölkerung 
zuverwurzeln.“(Hall2014:236)

9 CandeiassprichtvonfragmentierterGlobalisierung(vgl.Candeias2007:27).
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4. Fragmentierte Hegemonie in der Krise des Neoliberalismus

Mit dem Konzept der fragmentierten Hegemonie können wir grundsätzlich berücksichtigen, „dass 
HegemoniebeiGramscinichteinBegriffist,derwieeineMausefallezuschnappt“(Barfuss/Jehle
2014:167).VorallemabersollmitfragmentierterHegemonieeinebürgerlicheHerrschaftsformin
derKriseerfasstwerden.ZweifelsohneistderNeoliberalismusseitder2007/08ausgebrochenen
Weltwirtschaftskrise in der Krise und zugleich verschärft er sich. Diese Verschärfung möchten 
wir im Hinblick auf die Durchsetzung von Herrschaft durch Verschuldung in den Blick nehmen 
und verdeutlichen, inwieweit diese per se nichthegemoniale Regierungstechnik auch hegemo-
nialvermittelt ist. ImRahmendiesesAufsatzesmüssenwirunsdabeiaberaufAndeutungen
beschränken,dieunserenbegrifflichenVorschlagzumindestplausibilisierensollen.

4.1 Krise des Neoliberalismus

SeitderglobalenFinanzkrise2007/08habensichdieautoritärenElementeimNeoliberalismus
verstärkt. Ein wesentlicher Grund hierfür liegt darin, dass mit der Finanzkrise auch das Ent-
wicklungsmodel des Neoliberalismus in die Krise geraten ist. Die Versprechen der neoliberalen 
Entwicklungsweise, dass alle zu Eigentümern werden können und unsere Gesellschaft zu einer 
„Gesellschaft der Besitzer“ wird (Bush zitiert nach Lazzarato 2011), haben ihre Glaubwürdigkeit 
verloren. 

Kurzzeitigschienesso,alskönnederFinanzsektordasParadoxlösen:„Angesichtsdergege-
benenGehälterdeflationunddesAbbausdesSozialstaatesistdieBereicherungallernurmithilfe
vonKreditendenkbar“(Lazzarato2011:99).EswardieFinanzialisierung,diedenaufVerschul-
dunggestütztenKonsumermöglichte und „ohnedie dasWachstumdesBIPnur bescheiden
ausfieleoderstagnierenwürde“(Marazzi2011:65).AufwundersameWeiseschiendieRech-
nungeineWeileaufzugehen,weilderKonsumzunächsttatsächlichzuWachstumführte.Indem
Moment aber, in dem die Kredite nicht mehr bedient werden konnten, brach das Wohlstandsver-
sprechen des Neoliberalismus zusammen. 

Die Verschuldung betrifft keineswegs nur die Privathaushalte. Mit der Durchsetzung des Neoli-
beralismus hat auch die Staatsverschuldung allgemein zugenommen. Neben der privaten Ver-
schuldung beruhte dasWachstum in den Jahren vor derKrise auf dem „Nachfragefluss aus
LändernmiteinemstrukturellenProduktionsdefizit(wiedenUSA)inLändermiteinemstruktu-
rellenÜberschuss(wieChina,JapanoderDeutschland)“(ebd.:13).ÄhnlicheUngleichheitenin
denHandelsbilanzenführten innerhalbderEUzueinersystematischenVerschuldungaufder
einen Seite und zu Handelsbilanzüberschüssen auf der anderen Seite. Aber auch in den Län-
dern mit Handelsbilanzüberschüssen stieg die Staatsverschuldung aufgrund von, verglichen mit 
der fordistischen Phase des Kapitalismus, schwachen Wachstumsraten, Abbau von Steuern, 
ArbeitslosigkeitundLohndeflation.DieKriseunddieKrisenreaktionhabendiesenProzessmit
den Bankenrettungsaktionen, den Staatsinterventionen, die einen Einbruch der Nachfrage ab-
dämpfen sollten, und den darauf folgenden Austeritätsprogrammen beschleunigt. 
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Die gesellschaftlichen und apparativen Kräfteverhältnisse haben sich zudem in der Krise weiter 
zugunstendergroßenVermögensbesitzer*innenundderFinanzindustrieverschoben,diezu-
nehmenddieAgendavorgebenkonnten.ImKernbestehtdieseauszweiPunkten:DieSchulden
müssen, durch das Eingreifen des Staates, sozialisiert werden, um ein komplettes Zusammen-
brechen des Finanzsystems zu verhindern, und die sozialisierten Schulden müssen bedient wer-
den. Die Staaten, die die Banken und Vermögensbesitzer*innen gerettet haben, mussten nun bei 
diesenGeldleihen.UmdieentsprechendenZinsenzuzahlen,müssen,wieschoninden1980er
JahrenindenStrukturanpassungsprogrammenfürdenglobalenSüden,insbesonderediearmen
Teile der Bevölkerung zahlen. 

Lazzaratoargumentiert,dassdieStaatsschuldensozumInstrumentzurDestruktionderletzten
RestedesFordismusbzw.derletztenRestedesWohlfahrtsstaateswurden(vgl.Lazzarato2011:
73).SiesindzueinemstrategischenDispositivgeworden,andem„sichInvestitionenausrichten
lassen und die so die Modalitäten der ‚Destruktion‘ des alten und die ‚Kreation‘ einer neuen glo-
balenkapitalistischenOrdnungbestimmen“(ebd.:72).

DamitisteineneuePhasedesNeoliberalismuseingeleitet(vgl.ebd.:20).IndieserneuenPhase
muss der Neoliberalismus ohne glaubhaftes universales Wohlstandsversprechen auskommen. 
An seine Stelle, so die These von Lazzarato, tritt die politische Determinierung durch Schulden. 

4.2 Die soziale und räumliche Selektivität fragmentierter Hegemonie

Mit dem verlorenen Wohlstandsversprechen wird eine wichtige Säule der hegemonialen Ver-
mittlungbrüchig.Diesheißtallerdingsnicht,dassHegemonieunddieKämpfeumHegemonie
keine Bedeutung mehr hätten. Wir gehen davon aus, dass Hegemonie ein zentrales Moment der 
gegenwärtigen Herrschaftskonstellation bleibt, sie im Neoliberalismus aber einen Gestaltwandel 
erfährt.

Grundsätzlich ist mit Gramsci davon auszugehen, dass Hegemonie bürgerliche Herrschaft ge-
genüber den katastrophischen Einbrüchen der Ökonomie dezentralisiert und stabilisiert (vgl. 
Gramsci,Bd7:1589).WennalsoinderneoliberalenFormationHegemoniefragmentiertist,dann
ist dies auch ein Hinweis auf die Krise dieser Herrschaftsform und verweist auf ihren Formwan-
del. Fragmentierte Hegemonie zielt nicht mehr auf das Versprechen eines allgemeinen Wohl-
standsgewinns, sondern auf den Wohlstandsgewinn bestimmter gesellschaftlicher Gruppen. 
Beispielsweise über die Privilegierung von Kernbelegschaften, oder wie in Deutschland über 
dieRentemit63fürArbeiter*innen10dielängerals45Jahregearbeitethaben.Hegemonieistso
zunehmend sozial fragmentiert. Sie ist aber auch räumlich fragmentiert. Strebte der fordistische 
Wohlfahrtsstaat noch eine Homogenisierung des Raums an, so setzt der Neoliberalismus Regi-
onen und Städte in Konkurrenz zueinander, was die Heterogenität innerhalb der Nationalstaaten 
erhöht(vgl.Poulantzas2002:242).

10 Es handelt sich tatsächlich eher um Arbeiter als um Arbeiterinnen.
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Dies lässt sich anhand der EuropäischenUnion gut veranschaulichen.Mit der wettbewerbs-
staatlichenIntegrationsweise,diesichspätestensmitderEinheitlichenEuropäischenAkte1987
durchsetzte,wurdeeinneuerIntegrationsschubausgelöst.ImZentrumdieserEntwicklungstand
das Projekt des Binnenmarktes sowie der Wirtschafts- und Währungsunion. Mit beiden Projek-
tenverbandsicheinemonetaristischeWirtschaftspolitik.ImErgebniswurdedieWährungsunion
ohne gemeinsame Fiskal- und Wirtschaftspolitik verwirklicht. Die Angleichung der politisch wie 
ökonomisch höchst unterschiedlichen Mitgliedstaaten sollte sich quasi von selbst, durch die ge-
meinsame Währung bzw. durch die festgeschriebenen Wechselkurse und die Konkurrenz im 
Binnenmarkt herstellen. 

TatsächlichgeschahdasGegenteil.„DieFolgediesermonetärenReduktionderIntegrationwar
eine dramatischeAuseinanderentwicklung derMitgliedsstaaten“ (Hickel 2011: 5). Die parallel
geschaffenen regionalpolitischen Kompetenzen der Europäischen Kommission wirkten dieser 
Entwicklungkeineswegsentgegen.DiespezifischeAusrichtungaufBetriebemitKonkurrenzvor-
teilenverstärktendieHeterogenitätnochzusätzlich(vgl.Ziltener1999:180).Mitderneoliberalen
AusrichtungnahmdieHeterogenität innerhalbderEUundauf regionalerEbenezu.Daswar
kein Zufall, sondern auch das Ergebnis einer neuen Vorstellung des ökonomischen und politi-
schen Raums. Heterogenität und ungleiche Entwicklung wird im Neoliberalismus nicht länger als 
Problemdefiniert,sondernpositivbesetztundalsproduktivesMomentundVoraussetzungfür
ökonomischenWettbewerbgesehen(vgl.hierzuWissel/Wolff2017).

DieeuropäischenKrisenmaßnahmenhabendieinnereFragmentierungindenMitgliedstaaten
und zwischen diesen weiter verstärkt. Sie trafen vor allem den europäischen Süden, der durch 
die Troika zeitweise unter Kuratel gestellt wurde. „Wahlen, die in diesen Ländern abgehalten wer-
den,findenaufderBasisvonökonomischenProgrammenstatt,diebereitsvonökonomischen
undfinanziellenZwängenvordefiniertsindundüberdieaußerhalbderStaatsgebieteentschie-
den wird“11 (Lazzarato 2011, 92; siehe auch Buckel et al. 2012). Die durch die radikalisierte Aus-
teritätspolitiksichweiterverstärkendeungleicheEntwicklunginderEUmachtsichauchinForm
einer räumlich fragmentierten Hegemonie bemerkbar. Während im Süden vermehrt mit Zwangs-
elementen regiert wird und die Austeritätspolitik gegen die Mehrheit der Bevölkerung durchge-
setzt werden muss, ist in Europas Norden die Austeritätspolitik in weiten Teilen der Bevölkerung 
akzeptiert. Es gibt viele Hinweise für eine Hegemoniekrise im Süden. Das parlamentarische 
System ist in die Krise geraten, die herrschenden Parteien erodieren. „Korruption und moralische 
Zerrüttung“(Gramsci,Bd.7:1610f.)werdenoffensichtlichundesistzueinerAutoritätskriseim
SinneGramscisgekommen.AlldieseMerkmale treffenaufdenNordenEuropasnichtzu. Im
Gegenteil scheint im Norden die herrschende Dominanz des Neoliberalismus durch die Frag-
mentierungunddasBeispieldesSüdensinmanchenBereichennochgestärkt.InEuropasetzt
vor allem Deutschland die Austeritätspolitik durch. Dabei werden Reformen eingefordert, die in 
DeutschlandzumTeil schonvorJahrengesellschaftlichdurchgesetztwurden.AngelaMerkel
ist ein gutes Beispiel für die hegemoniale Vermittlung dieser Politik in Deutschland. Sie steht 
fürdiescheinbarzurückhaltendeImplementierungneoliberalerSachzwänge,diegeschicktmit

11 Gegenwärtig noch Griechenland.
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dem Alltagsverstand verbunden werden. Habituell verkörpert sie die völlig visionslose, rationale, 
geradezu biedere Haushälterin. Das gilt hauptsächlich für Deutschland, aber zumindest ansatz-
weise auch in anderen Teilen Europas, wie in Griechenland und Spanien, wo sie (manchen) als 
rationales Gegenmodell zu den lokalen, korrupten Eliten erscheint. Eine neue europäische Kons-
tellation hat sich durch die Wahlen in Frankreich ergeben, die  Macron zum Präsidenten gemacht 
und seiner Partei La République en Marche zur Mehrheit in der Nationalversammlung verholfen 
haben.EinerseitsverfolgtMacroneineVertiefungdereuropäischenIntegrationundeineLocke-
rung der Austeritätspolitik auf europäischer Ebene, andererseits setzt er in Frankreich per Dekret 
weitreichende neoliberale Arbeitsmarktreformen durch und kündigt drastische Kürzungen des 
französischen Staatshaushalts an, um Deutschland zu Zugeständnissen für seine europapoli-
tischen Pläne zu bewegen. Es bleibt abzuwarten, wie die sich neu bildende Bundesregierung 
nachdenWahlenimSeptember2017aufdiesesProjektzurStabilisierungderEUvonSeiten
Frankreichs reagiert. Entscheidend bleibt dabei aber, dass die mögliche Stabilisierung insgesamt 
zugleich eine Stabilisierung des in die Krise geratenen Neoliberalismus auf europäischer Ebene 
bedeutenwürde,derdieeuropäischeIntegrationderletztenJahrzehntebestimmthat.

4.3 Hybride Herrschaft: Herrschaft durch Verschuldung und fragmentierte Hegemonie

Auf der anderen Seite gewinnen nichthegemoniale Regierungstechniken im Neoliberalismus an 
Bedeutung. Das Gläubiger-Schuldner-Verhältnis ist eine solche Regierungstechnologie, worauf 
MaurizioLazzaratozuRechthingewiesenhat:„DerNeoliberalismushatdieIntegrationvonmo-
netärem,bankerischenundfinanziellenSystemenbewerkstelligtunddabeispezifischeTechni-
ken entwickelt, mit denen die Beziehung Gläubiger-Schuldner zum zentralen politischen Einsatz 
werdenkonnte.“(Lazzarato2011:37)InderSchuldenökonomie,wieLazzaratodieFinanzöko-
nomie nennt, geht es sehr viel direkter um ein Kräfteverhältnis zwischen Schuldnern und Gläu-
bigern, zwischen Kapitalbesitzern und denjenigen, die kein Kapital besitzen. Die Einseitigkeit 
dieser Kräfteverhältnissemacht aus der Konstellation einenMechanismus zur Umverteilung.
Die Asymmetrie dieses Verhältnisses hat sich in der Krise verschärft. „Vom Gesichtspunkt des 
Schuldners sind Schulden Finanzmittel, die zurückgezahlt werden müssen. Vom Gesichtspunkt 
desGläubigersaus,desInhabersvonTiteln,sindZinsenFinanzmittel,diesicherstellen,dassmit
SchuldenProfitgemachtwerdenkann.“(ebd.:38)

Hybrid ist die fragmentierte Hegemonie des Neoliberalismus deshalb, weil dieser Mechanismus 
nichteinfachnuräußerlichdurchgesetztwird,sondernweiler,ingroßenTeilenderGesellschaf-
ten in Europas Norden, Konsens ist. So werden etwa Handelsbilanzüberschüsse als das Er-
gebnis eines erfolgreicheren Wettbewerbskollektivs auf dem Weltmarkt gesehen. Die hieraus 
folgenden Schulden und entsprechende Folgeprobleme für die vermeintlichen ‚Verlierer*innen’ 
gelten als legitim. 

DieVerschuldungverringert,zumindestwasdieUmverteilungvonReichtumangeht,dieUnsi-
cherheitinderZukunft.HierargumentiertLazzaratoganzähnlichwieDemirović:„Schuldensind
nicht nur ein ökonomisches Dispositiv, die sind auch eine Sicherheitstechnik der Regierung, die 
daraufabzielt,dasUnsicherederVerhaltensweisenderRegiertenzuverringern.DieRegierten
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werden darauf abgerichtet, zu ‚versprechen’ (ihre Schulden zu begleichen) und der Kapitalismus 
verfügtso, ‚imVorausüberdieZukunft‘,denndieVerpflichtungderSchuldenerlaubtes,vor-
auszusehen,zukalkulieren,zumessenundÄquivalenzenzwischenaktuellenundzukünftigen
Verhaltensweisenfestzustellen“(Lazzarato2011:54).DieVerschuldungwirktsoaufdieSubjek-
tivität des Verschuldeten (vgl. ebd.). Diese Führungstechnologie ist hegemonial eingebettet, in 
ihrem Kern handelt es sich aber gerade nicht um eine hegemoniale Führungstechnologie. Die 
Anknüpfung an den Alltagsverstand (schwäbische Hausfrau) transformiert die Verschuldung in 
eine individuelle (private Verschuldung) oder kollektive (Staatsverschuldung) moralische Schuld. 
Die Produktion der Verschuldung produziert so auch eine neue Subjektivität. Schulden sind dem-
zufolge „ein ökonomisches Verhältnis, das von der Produktion des schuldnerischen Subjekts 
undseiner‚Moralität‘nichtgetrenntwerdenkann.InderSchuldenökonomieverdoppeltsichdie
klassische Arbeit um eine ‚Arbeit am Selbst‘ und ähnelt damit dem funktionalen Zusammenhang 
vonÖkonomieundEthik“(ebd.:27).

Die hegemoniale Absicherung des Verschuldungsdispositivs funktioniert zumindest in Teilen der 
europäischen Gesellschaften auch in der Krise, indem unterschiedliche Klassenfraktionen ein-
gebundenwerden,undesfunktioniert inTeilenderEU, indemzumindestTeiledernördlichen
StaatenvonderKonstellationprofitierenundweiteTeilederBevölkerungendieVerschuldung
(Sozialisierung von Schulden) und die Zahlung der Schulden für legitim halten. Stabilisiert wird 
diese Konstellation, darauf hat Mark Fischer (2013) hingewiesen, nicht nur durch die geschaffe-
nen Sachzwänge, sondern auch durch die Herstellung einer radikalen Alternativlosigkeit. Nach 
dem Wegfallen des neoliberalen Entwicklungsmodells könnte man den hegemonialen Apparat 
des Neoliberalismus in Anlehnung an Graeber tatsächlich als einen „Apparat der Hoffnungslo-
sigkeit“bezeichnen (2012:403), zumindestwasdieHoffnungaufallgemeinenWohlstandan-
geht. Diese Konstellation, in der eine emanzipatorische Alternative ausgeschlossen scheint, 
führt dazu, dass Teile der Bevölkerung für nationalistische und chauvinistische Konzepte anfällig 
werden.ImnationalenKollektivscheintsichdieeigeneStellunggegenüberdenBedrohungen
der Globalisierung verteidigen zu lassen.  

Ausblick: Gesellschaftliche Kämpfe in der Krise des Neoliberalismus

Die autoritärenElemente und die partiellenÜberschreitungen desRechts in der Krisenreak-
tion (vgl.Oberndorfer 2013) führen daher bisher nicht zu einemAusnahmestaat, sondern zu
einer Verschärfung dessen, was Poulantzas als autoritären Etatismus bezeichnet hat (vgl. dazu 
ausführlichKannankulam2008).EshandeltsichallerdingsumeinenneuenTypdesautoritä-
ren Wettbewerbsetatismus, bei dem sich die klassischen Elemente des autoritären Etatismus 
mit der Ökonomisierung aller gesellschaftlicher Bereiche sowie der Staatsapparate verbinden 
(vgl.Oberndorfer2013).VomklassischenpolitischenLiberalismus,dermitpolitischenFreihei-
ten verbunden war, ist dabei wenig übriggeblieben. Es kommt aber nicht zum grundsätzlichen 
Bruchmit der bürgerlichenDemokratie, auchwenn die staatlichen Interventionen zugunsten
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der Vermögensbesitzer*innen ihre Verbundenheit mit den Kapitalinteressen offen legen und das 
LegitimationsdefizitdesStaatessteigern(vgl.Poulantzas2002:242).

Die hegemoniale Absicherung der neoliberalen Politik wird prekär, aber sie bleibt in den zen-
tralen Bereichen, trotz der immer klarer hervortretenden Brüche, die auch die herrschenden 
Klassenfraktionen selbst betreffen, relativ widerstandsfähig gegenüber alternativen Entwürfen. 

Die Veränderung der gesellschaftlichen Konstellation und die neue Phase des Neoliberalismus 
bedeuten für gegenhegemoniale Politik, dass in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen 
sicherheitsstaatliche Reaktionen und Versuche, oppositionelle Positionen zu isolieren, ebenso 
zunehmen, wie Regierungstechnologien, die auf Erpressung hinauslaufen. Zugleich zeigt sich, 
dass es in vielen Fällen rechtspopulistischen Kräften, die keineswegs einen Bruch mit neolibe-
ralerPolitikwollen,bessergelingt,denentstehendenUnmutinderBevölkerungzukanalisieren.
Dennoch kann sich diese Politik auf bisher stabile gesellschaftliche Bereiche stützen. Die Form 
der Hegemonie hat einen Gestaltwandel erfahren. Sie ist aber nach wie vor ein zentrales Terrain 
der Auseinandersetzung im Kampf gegen den zunehmend radikaler werdenden Neoliberalismus. 
Auch unter den Bedingungen von fragmentierter Hegemonie befindenwir uns noch im zivil-
gesellschaftlichen Stellungskrieg, aber die Durchsetzung gegenhegemonialer Projekte ist nicht 
leichter geworden.
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JohnKannankulam

Perspektiven materialistischer 
Staatstheorie und kritischer 
 Europaforschung: 
Von der Staatsableitungsdebatte zum 
 europäischen Staatsapparate-Ensemble 

Abstract

Der Beitrag rekonstruiert ausgehend von Marx und Engels sowie im Anschluss an die sog. west-
deutsche Staatsableitungsdebatte den Stellenwert des modernen Staates im Verhältnis zu den 
Widersprüchen der kapitalistischen Produktionsweise. Von dieser theoretischen Bestimmung 
ausgehend wird dann unter Rückgriff auf Antonio Gramsci, Louis Althusser und Nicos  Poulantzas 
eine hegemonie- und handlungstheoretische Erweiterung der materialistischen Diskussion ein-
geholt.AbschließendwirdmitderHerausbildungeineseuropäischenStaatsapparate-Ensemb-
lesimKontextderInternationalisierungdesStaatesaufaktuelleProblemederDemokratiehinge-
wiesen, die Poulantzas’ These des Autoritären Etatismus neue Aktualität verleihen.1 

This article reconstructs - starting from Marx and Engels and with reference to the West Ger-
man state derivation debate - the significance of the modern state in its relation to the contradic-
tions of the capitalist mode of production. Following Antonio Gramsci, Louis Althusser and Nicos 
 Poulantzas, a hegemony- and action-theoretical enlargement of the materialist discussions is 
then obtained. Finally, current problems for democracy within the context of the internationali-
sation of the state and the development of a European ensemble of state apparatuses are dis-
cussed where Poulantzas’s thesis of an authoritarian statism gains new topicality.

1.  Die Paschukanis-Frage und die Rekonstruktion der Marx’schen Argumentation in der 
westdeutschen Staatsableitungsdebatte

Die klassische Kernfrage der historisch-materialistischen Diskussion um den modernen, bürger-
lichenStaatwurde1923vomsowjetischenStaatsrechtlerEugenPaschukanisformuliert.Jener
fragte:„WarumbleibtKlassenherrschaftnichtdas,wassieist,d.h.diefaktischeUnterwerfung
einesTeilesderBevölkerungunterdieandere?WarumnimmtsiedieFormeineroffiziellenstaat-
lichen Herrschaft an, oder – was dasselbe ist – warum wird der Apparat des staatlichen Zwangs 
nicht als privater Apparat der herrschenden Klasse geschaffen, warum spaltet er sich von der 

1 ÜberarbeiteteFassungeinesArtikels,derinderZeitschriftWidersprüche(Nr.144/2017)erschienenist.MeinDank
giltinsb.StefanieWöhlundallenTeilnehmer*innendesWorkshopsimMärz2017anderFHdesBFIWien,sowie
Marie Hoffmann für die Hilfe bei der Editierung des Textes. 

John Kannankulam
Philipps-UniversitätMarburg
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letzteren ab und nimmt die Form eines unpersönlichen, von der Gesellschaft losgelösten Appa-
ratsderöffentlichenMachtan?“(1970:119f.).

Die Antwort auf diese Frage wurde dann intensiver erst im Anschluss an die Studierendenbe-
wegungvon1968gesuchtunddaMarxselbstnichtmehrdazukam,dengeplantenBandüber
den Staat zu schreiben, machten sich v.a. in Westdeutschland einige „kritische Kritiker“ (Marx/ 
Engels,MEW3:33)daran,„mitdeutscherGründlichkeit“(Kostede1976:154)ausdenMarx’schen
Schriften das Verhältnis von kapitalistischer Produktionsweise und modernem Staat zu rekon-
struieren. Diese Debatte, die ihren Ausgangspunkt in einem Artikel von Wolfgang Müller und 
ChristelNeusüß(1970)nahm,derderdamaligen(SPD/FDP)„Reformkoalition“undderdamitein-
hergehenden wohlfahrtsstaatlich-keynesianischen Planungseuphorie eine  „Sozialstaatsillusion“ 
vorhielt,versuchtevorallemzuzeigen,dassderStaatkein„neutralesInstrument“darstellt,son-
dern grundlegend mit den Erfordernissen der kapitalistischen Akkumulation verwoben ist (Kan-
nankulam 2009).

InsbesonderediejenigenAnsätze,diesichaufMarx’HauptwerkDasKapital(MEW23)bezogen,
versuchten im Anschluss und analog zu Marx’ Wertformanalyse den Staat logisch zu  begründen. 
Marx argumentierte im Kapital, dass der (Tausch-)Wert einer Ware sich nicht aus ihrem je kon-
kreten Gebrauchswert bestimmen lässt, vielmehr ist das notwendig gemeinsame Dritte, das die 
Warenmiteinanderaustauschbarseinlässt,diemenschlicheArbeit.JeneistdieSubstanz,die
die Waren miteinander vergleichbar macht, und bezogen auf die durchschnittlich notwendige 
Arbeit,umeinespezifischeWareherzustellen,zueinanderäquivalentseinlässt.Diejeweilsnot-
wendige Zeit der für die Herstellung der einzelnen Waren verausgabten Arbeit drückt sich somit 
in den je unterschiedlichen Tauschwerten der Waren aus.

GoldwirdnunaufgrundseinerspezifischenEigenschaftenvielfachzuderjenigenWare,inder
sich der (Tausch-)Wert allgemein ausdrückt, es wird zu Geldware(MEW23:104ff.).InderGeld-
ware, so Marx, werden die Widersprüche, dass die Waren ihren Tauschwert nicht aus ihren Ge-
brauchswerten erhalten, der Gebrauchswert mithin nur die Voraussetzung des Tauschwertes ist 
und ein konkreter Gebrauchswert – der der Geldware – zum Ausdruck und zur Erscheinungsform 
des Tauschwerts wird, in eine Formgebracht,„worinsiesichbewegenkönnen“(MEW23:118).

Mitdieser„GenesisderGeldform“(MEW23:62)istdieNaturalisierungundFetischisierungder
Geldware (jener scheint ihr Wert „von Natur aus“ zuzukommen) zwar dekonstruiert, aber noch 
nicht praktisch behoben, da eine Gesellschaft, die die Verteilung und „Koordination“ ihrer Ge-
samtarbeitüberdenMarktvollzieht,notwendigaufeineGeldwareangewiesenist.Ineinerderart
beschaffenen Gesellschaft besitzt ihre „eigene gesellschaftliche Bewegung (...) die Form einer 
BewegungvonSachen,unterderenKontrollesiestehen,stattsiezukontrollieren“(MEW23:89).

Diese Argumentations- und Kritikfigur benutzten Marx und Engels ähnlich schon in der
„DeutschenIdeologie“bezogenaufdenStaat.Dortschriebensie:„DiesesSichfestsetzender
 sozialen  Tätigkeit, diese Konsolidation unseres eigenen Produkts zu einer sachlichen Gewalt über 
uns, die unsrer Kontrolle entwächst, unsere Erwartungen durchkreuzt, unsere  Berechnungen 
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zunichtemacht, ist eines der Hauptmomente in der bisherigen geschichtlichen Entwicklung, und 
ebenausdiesemWiderspruchdesbesonderenundgemeinschaftlichenInteressesnimmtdas
gemeinschaftlicheInteressealsStaat eine selbständige Gestaltung, getrennt von den wirklichen 
Einzel-undGesamtinteressen,an,undzugleichalsillusorischeGemeinschaftlichkeit“(MEW3:
33).

D.h. also, dass ähnlich wie Marx mit seiner Wertformanalyse im Kapital argumentierte, sich auch 
der Staat aus den Widersprüchen der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft begründet. Er kon-
stituiert sichausdemWiderspruch zwischenbesonderenundgemeinschaftlichen Interessen
einer zudem in Klassen gespaltenen Gesellschaft und ist letztlich die „illusorische“ Verkörperung 
der Gemeinschaftlichkeit und des „Gemeinwohls“.

HiermitwäreeineAntwortaufdieeingangsaufgeworfenePaschukanis-Fragegegeben:DieBe-
sonderung des Staates als unpersönlicher, losgelöster Apparat der öffentlichen Macht ist die 
Bewegungsform des gesellschaftlichen Widerspruchs zwischen Einzel- und Gesamtinteressen 
in einer Gesellschaft, die auf unkoordinierter Privatarbeit beruht und zudem in Klassen gespalten 
ist.

Marx gibt im KapitalhierananschließendnocheineweitereBegründungfürdieNotwendigkeit
der Besonderung des Staates gegenüber der Gesellschaft. So schreibt er, die „Waren können 
nicht selbst zu Markte gehen und sich nicht selbst austauschen. Wir müssen uns also nach ihren 
Hütern umsehn, den Warenbesitzern. Die Waren sind Dinge und daher widerstandslos gegen 
denMenschen(…).UmdieseDingealsWarenaufeinanderzubeziehen,müssendieWarenhüter
sich zueinander als Personen verhalten, deren Willen in jenen Dingen haust, so dass der eine nur 
mit dem Willen des andren, also jeder nur vermittelst eines, beiden gemeinsamen  Willensakts 
sichdiefremdeWareaneignet,indemerdieeigneveräußert.Siemüssensichdaherwechsel-
seitig als Privateigentümer anerkennen. Dies Rechtsverhältnis, dessen Form der Vertrag ist (...) 
isteinWillensverhältnis,worinsichdasökonomischeVerhältniswiderspiegelt“(MEW23:99).

Marx argumentiert hier also, dass der Warentausch als Vertragsverhältnis ein Rechtsverhältnis 
ist, Rechtsverhältnisse sind also eine notwendige immanente Voraussetzung für Warentausch 
(vgl.Buckel2007:98ff.).Rechtsverhältnissejedoch,dieinsbesondereimKonfliktfallnichtauch
mit Zwang durchgesetzt werden können, sind letztlich keine. Entsprechend lässt sich hier argu-
mentieren,dasseinemitZwangsmittelnausgestatteteInstanzwiederumdieVoraussetzungfür
Rechtsverhältnisse und somit für den Warentausch als Elementarform der kapitalistischen Pro-
duktionsweiseist.UndjeneInstanzist–ineinerimKernähnlichenArgumentationsfigur–von
MaxWeberalsStaatdefiniertworden,derdas „Monopol legitimerphysischerGewaltsamkeit
fürsich(mitErfolg)beansprucht“(Weber1985:822).DasstaatlicheGewaltmonopolzurDurch-
setzungvonRechtsverhältnissenimKonfliktfallzwischenWarenbesitzernistalsodielogische,
ko-konstitutive Voraussetzung für den Bestand und die Reproduktion der kapitalistischen Pro-
duktionsweise.
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DerStaat,sodieseanMarxanschließendelogische Rekonstruktion oder Ableitung, ist in seiner 
Trennung oder Besonderung von der Produktion somit die notwendige Voraussetzung für eine 
einigermaßen reibungsloseReproduktionder kapitalistischenAkkumulation.Gleichzeitig, und
daraufhatClausOffemit einer treffendenFormulierungaufmerksamgemacht,hatderStaat
bzw.genauerdessenPersonalalsSteuerstaatein„Interesseansichselbst“(2006a),wasletzt-
lich nichts Anderes bedeutet, als dass der moderne Staat als Steuerstaat strukturell an die Sur-
plusgenerierung im kapitalistischen Akkumulationsprozess gekoppelt ist. Hierdurch muss die 
Vorstellung, über diesen Staat eine radikale Transformation der Produktionsweise und ihrer im-
manenten Krisen bewerkstelligen oder gar steuern zu können, letztlich tatsächlich „illusorisch“ 
bleiben.

Mit dieser theoretischen Begründung hinsichtlich des notwendigen und widersprüchlichen Zu-
sammenhangs von Staat und kapitalistischer Produktionsweise ist zwar einiges erreicht und ge-
klärt, gleichwohl bleiben einige Probleme und Fragestellungen bestehen (vgl. Hirsch et al. 2015). 
So ist etwa die Frage nach konkreten politischen Auseinandersetzungen und deren Auswirkung 
aufdiesenlogischenZusammenhangnochnichtbeantwortet.UngeklärtbleibensomitdieFrage
nach der Relevanz der politischen Praxis und die Frage, weshalb sich Subjekte i.d.R. diesen 
abstrakten Erfordernissen der Anerkennung von Rechtsstaatsprinzipien und dem staatlichen 
Gewaltmonopol beugen. Auf dieser Abstraktionsebene lassen sich diese Fragen jedoch nicht 
klären, die Formanalyse des Staates kann den strukturellen Rahmen (und die damit einherge-
henden Restriktionen) rekonstruieren, die Frage der konkreten politischen Auseinandersetzung 
und der konkreten Reproduktion der Produktionsverhältnisse ist jedoch auf einer anderen Ebene 
angesiedelt.

2.  Die französische Debatte um den Staat: Althusser, Poulantzas und die Wiederent-
deckung Gramscis

Und eben dieses Problemwurde, ebenfalls in den 1970er Jahren, im französischenKontext
vonLouisAlthusserthematisiert.AuchhierwurdenachdemScheiternder68er-Bewegungdie
Ermangelung einer Theorie des bürgerlichen Staates „als entscheidender strategischer und 
theoretischer Mangel angesehen“ und es wiederholte sich ähnlich wie nach dem 1. Weltkrieg 
dieErfahrung„dassdiedemokratischorganisierteHerrschaftderwestlichenIndustrieländer(...)
sehr stabil ist und über enorme Möglichkeiten verfügt, einen ‚frontalen Angriff’ (Gramsci) auf die 
HerrschaftszentrenderBourgeoisieaufzufangen“(Demirović1987:9).

Althusser zitiert Marx, wonach jedes Kind wisse, dass „eine Gesellschaftsformation, die nicht 
zurgleichenZeit,wiesieproduziert,auchihreProduktionsbedingungenreproduziert,keinJahr
überlebenwürde“(Althusser2010:37;MEW32:552).UndhinsichtlichderFrage,wasgenaunun
dieReproduktionderProduktionsverhältnisseausmache,identifizierterv.a.dieNotwendigkeit
derReproduktionderArbeitskraft.Jene,sodaszentraleArgument,mussv.a.„kompetent“sein,
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umimArbeitsprozesseingesetztwerdenzukönnen(Althusser2010:41f.).DieseKompetenzen
werdenjedochaußerhalbdesUnternehmenserworben,v.a.inderSchule.

Mit dieser Fragestellung nimmt Althusser eine Perspektivenerweiterung innerhalb der marxis-
tischenStaatstheorie vor. ImAnschlussanAntonioGramsci argumentiert er, dass jenerden
„einzigartigen“ Gedanken hatte, „dass der Staat sich nicht auf den (repressiven) Staatsapparat 
reduzierenlässt,sonderndasserauch–wieersagte–eineReihevonInstitutionender‚Zivil-
gesellschaft‘ (‚societácivile’)umfasse:dieKirche,dieSchulen,dieGewerkschaftenusw.“(2010:
53).JenevonihmalsIdeologischeStaatsapparatebezeichnetenApparatehabenv.a.dieAuf-
gabe,inderReproduktionderProduktionsweisedieSubjekteindieherrschendeIdeologiezu
integrieren. Der zentrale Apparat, der die Kirche hierbei als vorherrschender Apparat abgelöst 
hat,istdieSchule(ebd.:70).InjenemApparatwirdnebendemfachlichen„Know-how“,umsich
in die bestehende Gesellschaftsformation einfügen zu können, auch noch das ‚richtige’ morali-
sche,staatsbürgerliche,nationaleBewusstseinerworben(ebd.:68).D.h.mitAlthussersArgu-
mentation lässt sich die oben angerissene Frage klären, wie es gelingt, dass sich die Subjekte 
i.d.R. „formgerecht“ verhalten. Mit dieser Argumentation gelingt es, die materialistische Staats-
theorie zu erweitern und im Kontext der Frage der Reproduktion der Produktionsverhältnisse 
dieideologischenStaatsapparateindenBlickzunehmen.Jenesindjedochnichtkonflikt-und
widerspruchsfrei.SiesindvielmehrderOrt,andemversuchtwird,dieFormprinzipiendesRechts
und des staatlichen Gewaltmonopols den Subjekten zu vermitteln bzw. sie zu formen – was auch 
scheitern kann.

Althusser brachte somit die zentrale Erkenntnis Gramscis wieder in die materialistische Staats-
theorie, dass der Staat sich nicht nur auf die (repressiven) Staatsapparate im engeren Sinne 
erstreckt.GramsciverarbeitetewährendseinerfaschistischenHaftimItaliender1920erJahre
damit die oben erwähnte Einsicht, dass der bürgerliche Staat trotz revolutionärer Erhebungen 
sichalsäußerststabilundwiderstandsfähigerwiesenhat. InseinerReflexionüberdieFrage,
weshalb die russische Revolution mit dem Sturm auf den Winterpalast so erfolgreich sein konnte, 
hingegendie revolutionärenErhebungen in Italienundanderswoscheiterten,machtGramsci
insbesonderedieZivilgesellschaftalszentralesElementaus.„ImOsten“,soGramsci,„warder
Staat alles, die Zivilgesellschaft war in ihren Anfängen und gallertenhaft; im Westen bestand 
zwischen Staat und Zivilgesellschaft ein richtiges Verhältnis, und beim Wanken des Staates 
gewahrte man sogleich eine robuste Struktur der Zivilgesellschaft. Der Staat war nur ein vorge-
schobener Schützengraben, hinter welchem sich eine robuste Kette von Festungen und Kase-
mattenbefand“(Gramsci1991ff.:874).

Die Zivilgesellschaft ist nach Gramscis Verständnis Teil des Staates, sie ist der vorgelagerte 
Raum der bürgerlichen Herrschaft. Genauer steht sie als Bereich des erweiterten Staates zwi-
schen „ökonomischer Struktur und dem Staat mit seiner Gesetzgebung und seinem Zwang“ 
(Gramsci1991ff.:1267).ZuihrwerdenInstitutionenundOrganisationengezählt,dieformellvom
Staat getrennt sind, d.h. Vereine, Gelehrtengesellschaften, Kirchen, Clubs, intellektuelle Netz-
werke undMedien ebensowieMusikvereinigungen,Straßennamen,Kneipen etc. (Demirović
2007:24f.).UndindiesemvorgelagertenRaumwirdHerrschafti.d.R.nichtüberdirektenZwang
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ausgeübt, sondern in ihm wird um Hegemonie gerungen. Hegemonie meint in diesem Sinne 
nicht simple Vorherrschaft oder Dominanz, sondern unter Hegemonie versteht Gramsci, dass 
es einer ‚führenden’ Gruppe gelingt, ihr Partikularinteresse zu universalisieren. Es geht also dar-
um,„dassdieherrschendeGruppesichaufkonkreteWeisemitdenallgemeinenInteressender
untergeordneten Gruppen abstimmen wird und das Staatsleben als ein andauerndes Formieren 
undÜberwindenvoninstabilenGleichgewichtenzufassenist(...),vonGleichgewichten,indenen
dieInteressenderherrschendenGruppenüberwiegen,abernurbiszueinemgewissenPunkt,
d.h.nichtbiszueinemengenökonomisch-korporativenInteresse“(Gramsci1991ff.:1584).D.h.
das enge ökonomisch-korporative Interesse der Bourgeoisie, aus der Ausbeutung derWare
Arbeitskraft einen Mehrwert zu realisieren, kann in unterschiedlicher Weise realisiert werden, 
durchrücksichtsloseundbrutaleBehandlungderArbeiter*innen,wieMarxdies im8.und24.
Kapitel desKapitals drastisch veranschaulicht, oder aber bspw.durchdie Inkorporierungder
Arbeiter*innendurchrelativhoheLöhnebeigleichzeitigerDequalifizierung,wiediesHenryFord
prototypischmitderEinführungderFließbandproduktionundtayloristischerArbeitsorganisation
bewerkstelligenkonnte(Hirsch/Roth1986:46-77).

Mit Gramsci ist somit die marxistische Perspektive auf den Staat grundlegend erweitert wor-
den,vordemHintergrunddesScheiternsderRevolutionenimWestenidentifizierterimumdie
 Zivilgesellschaft erweiterten, integralen Staat ein zentrales Element für die Stabilität bürgerlicher 
Herrschaft.DerStaat,soGramsci, „istpolitischeGesellschaftundZivilgesellschaft,dasheißt
HegemoniegepanzertmitZwang“(1991ff.:783).

Wenn mit Gramsci das Ringen um Hegemonie im erweiterten, integralen Staat vor dem Hinter-
grund der notwendigen Trennung von politischer und ökonomischer Sphäre im Kapitalismus in 
den Blick genommen wurde, bleibt jedoch noch die Frage zu klären, wie sich nun die dabei her-
ausbildenden instabilen Kompromissgleichgewichte in den Staat im engeren Sinne (die societá 
politica)beiGramsciübersetzen.Oderandersformuliert:WiestehendasRingenumHegemo-
nie, das vornehmlich in der Zivilgesellschaft ausgetragen wird, und der Staat im engeren Sinne 
mitseinenApparatenundInstitutionenzueinanderimVerhältnis?

Derjenige,derdieseFrageimUmfeldderfranzösisch-italienischenDebattenumdenStaateben-
fallsinden1970erJahrenamelaboriertestenbehandelte,warNicosPoulantzas.V.a.inseinem
Hauptwerk Staatstheorie gelang es Poulantzas, die hegemonietheoretischen Überlegungen
Gramscis – bei Poulantzas als Kräfteverhältnisse gefasst – mit der Analyse der staatlichen Ap-
parateimengerenSinnezusammenzubringen.InseinerberühmtenFormulierungistderStaat
„als ein Verhältnis, genauer als die materielle Verdichtung eines Kräfteverhältnisses zwischen 
KlassenundKlassenfraktionen“zubegreifen(Poulantzas2002:159).

MitdieserFormulierunggelingtPoulantzasdreierlei:Erstens fasster,wieobenmitMarxdar-
gelegt, den Staat als Resultat bzw. Resultante eines widersprüchlichen gesellschaftlichen Ver-
hältnisses; zweitens gelingt es ihm, den Staat im engeren Sinne in Relation zu den hegemonia-
len Auseinandersetzungen bzw. Kräfteverhältnissen im integralen Staat zu setzen, und drittens 
istmitderBetonung,dassderStaatnichtbloßdieVerdichtungeinesKräfteverhältnisses ist,
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 sondern die materielleVerdichtungdieserVerhältnisse,daraufverwiesen,dassdieKonfigura-
tion der staatlichen Apparate selbst wiederum innerhalb „formbestimmter“, materieller Struktur-
prinzipen sich bewegt, was der oben dargelegten formanalytischen Argumentation nahe kommt 
(Hirsch/Kannankulam2006,Kannankulam2008:57ff.).

InsbesonderemitderArgumentation,dassMechanismender „strukturellenSelektivität“ (Offe
2006b)inFormetwaeinervonMaxWeber(1980:122ff.)herausgestelltenbürokratischenVerwal-
tungslogik oder aber Formen von „Nichtentscheidungen“ sowie Mechanismen der „Prioritäten-
determination“oderder„Filtrierung“(Poulantzas2002:165-166.) innerhalbderverschiedenen
Staatsapparate dafür sorgen, dass eine Veränderung der Kräfteverhältnisse nicht unmittelbar 
durchschlägt, gelingt es ihm herauszustellen, wie sich die Form- und Strukturprinzipien konkret 
im Staat manifestieren. Mit dieser Analyse verarbeitet Poulantzas Gramscis Einsicht, dass der 
erweiterteintegraleStaatmitseinen„KasemattenundSchützengräben“(Gramsci1991ff.:874)
dafürsorgt,dassdiegesellschaftlichenKonflikteundWidersprücheaufgefangen,transformiert
undineininstabilesKompromissgleichgewichtgebrachtwerdenkönnen.InseinerTrennungvon
der Ökonomie stellt das Ensemble der ideologischen, repressiven und ökonomischen Staatsap-
parate(Poulantzas2002:199;Althusser2010)dieBedingungderMöglichkeitdafürdar,dassdie
Widersprüche innerhalb der herrschenden Klassen austariert werden können. Genauer gelingt 
es den herrschenden Klassen erst über das Terrain des Staates, sich als „Block an der Macht“ zu 
konstituieren,durchdiehegemonialeFührungeinerodermehrererFraktionen(Poulantzas1975:
239). Darüber hinaus ermöglicht jene Trennung auch, dass zwischen dem Block an der Macht 
und den von Poulantzas als „Volksmassen“ bezeichneten subalternen Teilen der Gesellschaft 
Kompromisse geschlossen werden können. Diese können, nachdem sie die verschiedenen 
staatsapparativen Selektivitätsmechanismen durchlaufen haben, durch den Staat auch gegen 
mächtigeInteressengruppendurchgesetztwerden.

Eine weitere Stärke der Poulantzas’schen Argumentation liegt darin, dass er vor dem Hintergrund 
seiner Faschismusanalyse (1973) darauf verweist, dass die „relativeAutonomie“ desStaates
zwardieBedingungderMöglichkeitfürdieProzessierungdergesellschaftlichenKonflikteund
Widersprüche darstellt, die relative Autonomie aber keineswegs „funktionalistisch“ gewährleistet 
ist. So kann es bspw. durch einen Militärputsch oder durch eine faschistische Massenbewe-
gung geschehen, dass mächtige Gruppierungen die staatlichen Apparate besetzen und für ihre 
bornierten Zwecke zu instrumentalisieren suchen. Das Paradoxon dieser „Ausnahmestaaten“ 
istaber,dassdamiti.d.R.nurkurzfristigdenInteressenderdahinterstehendenFraktionenund
Gruppierungengedient ist.DenndieAußerkraftsetzungdesüberdendemokratischenStaat-
ZivilgesellschaftskomplexstattfindendenRingensumHegemonie führtmittelfristigdazu,dass
die benachteiligten Fraktionen der herrschenden Klassen (als auch der subalternen Klassen) die 
staatlichenApparateundInstitutionennichtmehranerkennenundsomitderBestandderautori-
tären Herrschaft insgesamt prekärer wird. 

PoulantzassahnuninderKriseder1970erJahreähnliche,vonihmals„autoritärerEtatismus“ge-
fassteTendenzenamWirken(Kannankulam2008).InteressantandieserMitteder1970erJahre
geleisteten Analyse ist, dass sie jüngst für die kritische Analyse der europäischen  Krisenpolitiken 
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seit2008genutztundaktualisiertwerdenkonnte(Bruff2014;Kannankulam2013;2016;Sand-
beck/Schneider2013;Oberndorfer2012a;Konecny2012).

3. Internationalisierung des Staates und Europäisierung

SeitderKriseMitteder1970erJahrewurdediestaatstheoretischeDiskussiondarüberhinausda-
durchherausgefordert,dassdienationalstaatlicheVerfasstheitderWeltzunehmenddurchInter-
und Transnationalisierungsprozesse massive Transformationen durchlief. Vor dem Hintergrund 
erschöpfter Produktivitätsreserven der tayloristischen Arbeitsorganisation erwies sich der gesell-
schaftlich-institutionelle Rahmen des keynesianischen Wohlfahrtsnationalstaates zunehmend 
als „HemmnisderKapitalverwertung“ (Hirsch/Roth1986:80),gegendenaufdereinenSeite
sowohl die Arbeiter*innenklasse in Form sich massierender Streiks als auch die neuen sozialen 
Bewegungen mit vielfältigen Kritiken opponierten. Auf der anderen Seite forcierte das Kapital 
mitderräumlichenVerlagerungundZerlegungderProduktiondie„NeueInternationaleArbeits-
teilung“(Fröbeletal.1977),wasnebendemZusammenbruchdesBrettonWoods-Systemsder
fixenWechselkursedenfordistischenWohlfahrtsstaatunterweiterenDrucksetzte(vgl.Helleiner
1996).Neo-liberalausgerichtetenAkteur*innengelangesinderFolgezusehendserfolgreicher,
die Kräfteverhältnisse zu ihren Gunsten zu verschieben, was auch an den Wahlerfolgen Marga-
retThatchersoderRonaldReaganserkennbarwurde(Jessop2002:55ff.;Kannankulam2008:
107ff.).

Wichtig sind hierbei zwei Dinge. So hat sich zum einen trotz dieser Transformationsprozesse hin 
zu einer Internationalisierung des Staates an der zuvor beschriebenen Grundkonstellation, der 
Notwendigkeit des Staates für die Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft, auch durch die 
kapitalistischeGlobalisierungnichtsgeändert.Wassichjedochveränderthat,istdieInstitutiona-
lisierung der politischen Form (Hirsch/Kannankulam 2009).

Zumanderenistzubetonen,dassStaatenundstaatlichePolitikendiesenInternationalisierungs-
bzw.Globalisierungsprozessennichtpassivundäußerlichgegenüberstehen,sondernessind
bzw.waren,wieandenfinanzökonomischenLiberalisierungsschrittenbzw.derImplementierung
monetaristischer Politiken erkennbar, politische Entscheidungen und Weichenstellungen in den 
(fordistischen Wohlfahrts-)Nationalstaaten selber, die zu den skizzierten Prozessen geführt 
 haben. Entsprechend lässt sich auch der neue Schub des Europäisierungsprozesses seit Ende 
der1980erJahrealseinElementundeineReaktionaufdiesezunehmendenInternationalisie-
rungsprozesse infolge der Krise des Fordismus deuten. Patrick Ziltener (1999) argumentiert in 
diesemZusammenhang,dassderjüngereeuropäischeIntegrationsprozessgetragenistvonei-
ner„wettbewerbsstaatlichenIntegrationsweise“hinterderv.a.transnationalausgerichteteneoli-
berale Kapitalfraktionen stehen (vgl. van Apeldoorn 2002, Bieling/Steinhilber 2000). 

InsbesondereamjüngerenEuropäisierungsprozesslässtsichzeigen,dassdievonspezifischen
Akteur*innen vorangetriebene neoliberale „Globalisierung“ auch zu einer (inter- bzw. transnati-
onalen)RekonfigurationderStaatenundihrerApparategeführthat(vgl.Wissel2007).Vordem
Hintergrund der oben dargelegten staatstheoretischen Argumentation ist unser Vorschlag, die 
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EU als transnationales bzw. multiskalares Staatsapparate-Ensemble zu fassen (Buckel et al. 
2014).Getragenvonmiteinander imKonfliktstehendenAkteurskonstellationen,dieversuchen
ihr Partikularinteresse innerhalb dieses transnationalen Staatsapparate-Ensembles durchzu-
setzen und hegemonial werden zu lassen, sind die substaatlichen, staatlichen, aber auch die 
supranationalenApparate und Institutionen der EUmit Poulantzas „materielle Verdichtungen
vonKräfteverhältnissen“.Allerdingsbesitzen insbesonderedie supranationalenEU-Apparate,
dadieEUeben (noch)keinStaat ist,nichtdiegleicheKohärenzundDurchsetzungsfähigkeit
wiedienationalstaatlichenApparate.InfolgedessenkennzeichnetsichdieHerausbildungeines
„instabilen Kompromissgleichgewichts“ innerhalb dieses Apparate-Ensembles, das zudem durch 
die starke Exekutivlastigkeit der EU ohnehin schon ein elementares demokratisches Defizit
aufweist,alsextremfragil.Entsprechendlässtsichsagen,dassdieExekutivlastigkeitderEU-
Apparate innerhalb des europäischen Staatsapparate-Ensembles es mächtigen Akteur*innen 
zwarermöglicht,ihrekurzfristigenInteressenteilweiseunterUmgehungdernationalstaatlichen
parlamentarischen Verfahren voranzutreiben. Dies hat aber ähnlich wie Poulantzas dies für die 
Ausnahmestaaten oder den autoritären Etatismus argumentierte, den Preis einer nur schwachen 
hegemonialeVerankerungdieserInteressen,wieseiteinigerZeitwiederdeutlicherkennbar.

4. Fazit

Die Antwort auf die Frage von Eugen Paschukanis liegt also darin, dass die Widersprüche der 
kapitalistischenProduktionsweiseeinevonderÖkonomiegetrennteInstanzzurVoraussetzung
haben; die Trennung von politischer und ökonomischer Herrschaft ist somit eine zentrale Bedin-
gungderMöglichkeit fürdieReproduktiondieservonWidersprüchenundKonfliktendurchzo-
genen Produktionsweise. Gleichzeitig ist der Staat, als mit dem Gewaltmonopol ausgestattete 
Instanz,dieinderLageist,dasRechtalsVoraussetzungderWarenverhältnissedurchzusetzen,
trotz seiner Besonderung von der Ökonomie nicht wirklich unabhängig vom kapitalistischen Ak-
kumulationsimperativ.AlsSteuerstaathatdasstaatlichePersonalein„Interesseansichselbst“
bzw. daran, dass der kapitalistische Akkumulationsprozess nicht grundlegend beeinträchtigt wird; 
Staat und Kapital stehen somit in einem widersprüchlichen Trennungs-Verbindungsverhältnis zu-
einander, die Autonomie des Staates ist somit mit Poulantzas nur eine relative oder relationale.

Von dieser theoretischen Grundlegung ausgehend konnte mit Althusser, Gramsci und  Poulantzas 
gezeigt werden, wie diese Strukturprinzipien mit konkreter politischer Praxis im erweiterten, in-
tegralenStaatinVerbindungstehen.InsbesonderemitGramscisHegemonietheorieistesmög-
lich, die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen in Relation zum Staat im engeren Sinne zu 
bringen, was wiederum von Poulantzas mit seiner Formulierung des Staates als materieller Ver-
dichtung gesellschaftlicher Kräfteverhältnisse konkreter analysiert werden kann (vgl. Buckel et 
al.2014).Poulantzas’Verdienst istesdarüberhinaus,daraufhinzuweisen,dassderBestand
der relativen Autonomie des Staates keineswegs funktionalistisch gesichert ist; insbesondere 
innerhalbdeseuropäischenStaatsapparate-EnsemblesistdieseinlatentesProblem.Undwie
unlängst in der Bearbeitung der „Eurokrise“ zu sehen, besteht darin auch immer die Gefahr 
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der autoritären Verhärtung innerhalb dieses Staatsapparateensembles – was dann jedoch die 
hegemoniale Absicherung von Herrschaft insgesamt gefährden kann (vgl. Bieling 2011, 2013; 
Oberndorfer2012a,b;Kannankulam2016):Ausgangoffen.
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Sonja Buckel

Juridische Auseinandersetzungen 
um die europäische Seegrenze1

Abstract 

EntlangderGeschichtederPassagierederschiffbrüchigen»MarineI«fokus-
siert derText zwei für die sogenanntenPush-back-Operationenparadigmati-
scheRechtsfälle(»MarineI«und»Hirsietal.vs.Italy«).AufdieseWeisesoll
die Konstitutionalisierung der südlichen europäischen Grenze im Kontext der 
Entstehung eines europäischen Staatsapparate-Ensembles analysiert werden. Ziel ist es, zu 
verdeutlichen, dass Grenzen und Migrationskontrollen auf einer tief verankerten Hegemonie auf-
ruhen,welchedie›imperialeLebensweise‹garantieren.IndiesemProzessderTransformation
von Staatlichkeit entstehen Räume der Rechtlosigkeit. Diese wiederum werden in einem Konsti-
tutionalisierungskampf attackiert durch soziale Bewegungen.

Along the story of the passengers of the shipwrecked »Marine I«, the text will focus on two 
 paradigmatic legal cases (»Marine I« and »Hirsi et al vs. Italy«) concerning so-called EU push-
back operations to analyze the constitutionalization of the southern European border in the 
 context of an emerging ensemble of European state apparatuses. The aim is to show that border 
and migration control in Europe is rooted in deep hegemony, protecting an ‘imperial way of life’. 
In this process of state transformation, areas of lawlessness emerge, which in turn are addressed 
and attacked by social movements in constitutional struggles.

Ausgangslage

Noch heute hängt in der Eingangshalle des regionalen Koordinationszentrums des Grenzschut-
zes fürdieKanarischen Inseln trophäengleicheineFlagge,eingerahmtundmitderBildunter-
schriftversehen:»Flagge,diezudemZeitpunktaufdemSchiffMarineIwehte,alsesabgefan-
genwurde.KommandoderGuardiaCivilinMauretanien,01.02.2007«.2

DieseExpositionseieineMahnungdaran,soderleitendeOberstdesZentrums,dasssichein
solcher Vorfall jederzeit wieder ereignen könne.3Eshandeltesichbeider»Marine I«umein
Schiffmit360FlüchtlingenausAsienundAfrikaanBord,welchesam31.Januar2007aufseinem
Weg zu den Kanarischen Inseln einenMotorschaden erlitten hatte und von der spanischen
 Seenotrettung zwei Wochen später in den Hafen Nouadhibous in Mauretanien geschleppt wor-
den war. Dort waren die Migrant*innen unter Aufsicht von 1.330 Polizisten einer spanischen 

1 DiesistdieleichtüberarbeiteteFassungmeinesBeitragsfürdieZeitschriftfürMenschenrechteHeft1/2013,62-78.
2 Dokumentation während einer Besichtigung des Centro de Coordinacíon Regional de Canarias am 30.10.2012, Las 

Palmas/Gran Canaria, übers. S.B.
3 Experten-Interview,am30.10.2012,LasPalmas/GranCanaria.

Sonja Buckel
UniversitätKassel
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Polizeieinheitmonatelang in einer ehemaligenFischfabrik inhaftiert (ElMundov. 15.02.2007;
ElPaísv.16.03.2007)undanschließend in ihrevermeintlichenHerkunftsländerabgeschoben
worden. 

Dieses Ereignis ist in der Tat emblematisch für den spanischen Grenzschutz – vielmehr aber 
noch für die menschenrechtliche und rechtsstaatliche Situation an der europäischen  Seegrenze. 
Entlang dieses Rechtsfalles werde ich daher im Folgenden die Neukonstitution der europäi-
schen Südgrenze im Kontext der Herausbildung eines europäischen Staatsapparate-Ensembles 
 analysieren. Dabei wird sich zeigen, dass Grenzkontrollen als Migrationskontrollen in Europa 
eine  hegemoniale Funktion zukommt, weil sie dazu dienen, eine imperiale Lebensweise abzu-
sichern.IndiesemProzessderstaatlichenTransformationentstehenRäumederRechtlosigkeit,
die wiederum von sozialen Bewegungen in juridischen Konstitutionalisierungskämpfen (Brunk-
horst2012:139)angegriffenwerden.ZweisolcherRechtsfällewerdeichdarstellen.

1. Staatsprojekt Europa

DiespanischeMigrationspolitikhatindenletztenfünfzehnJahreneinenradikalenWandelvoll-
zogen:voneinerrelativunregulierten,aufdennochboomendenspanischeninformellenArbeits-
markt hin orientierten Politik hin zu einer hochtechnologisierten Grenzkontrolle zur Stabilisierung 
derAußengrenzederEuropäischenUnion.DurchdenVertragvonAmsterdamvon19974 wurde 
der mit dem Schengener Abkommen51985zurAbschaffungderBinnengrenzenbegonnenePro-
zessderRekonfigurationdereuropäischenGrenzenumdieEuropäisierungderAußengrenzen
erweitert. Dieser an staatstheoretischer Relevanz nicht zu unterschätzende Prozess lässt sich 
auchals»Re-Bordering«bezeichnen:EntgegenderTheseeineraufziehendengrenzenlosen
Welt,kommteszurGleichzeitigkeitvonGrenzziehungundGrenzöffnung(Sontowski2011:42),
die eine Region nicht-restringierter innerer Mobilität hervorbringt, die zugleich an massiv ausge-
bauteAußengrenzengekoppeltist(Rumford2006:131).

Dieses Re-Bordering ist Ausdruck einer grundlegenden staatlichen Transformation der sozial-
räumlichenKonstitutionEuropas,dieEndeder1980erJahrebegannunddiereinökonomische
IntegrationsweisederEUablöste.6 So schuf die europäische Politik zwar bereits seit Gründung 
der EWG ökonomische Räume, von denen der wichtigste der Binnenmarkt war, erst im Verlauf 
diesesRe-BorderingsgewanndieEU jedocheine territorialeDimension (WaltersandHaahr
2005:107).MitdemVertragvonAmsterdamunddendaraufbasierendenVerordnungenund
Richtlinien entstanden genuin europäische Grenzen, Kontrollen dieser Grenzen, europäische 

4 VertragvonAmsterdamzurÄnderungdesVertragsüberdieEuropäischeUnion,derVerträgezurGründungder
EuropäischenGemeinschaftensowieeinigerdamitzusammenhängenderRechtsakte,ABlEUC340v.10.11.1997.

5 ÜbereinkommenvonSchengenvom14.Juni1985zwischendenRegierungenderStaatenderBenelux-Wirtschafts-
union, der Bundesrepublik Deutschland und der Französischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der 
Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen, und Übereinkommen zur Durchführung des Übereinkommens von
Schengen,v.19.Juni1990ABlEU,L239,S.13ff.und19ff.v.22.09.2000.

6 DiesenTransformationsprozessstaatstheoretischangeleitetzuuntersuchen,wardasZielunseresDFG-geförderten
Forschungsprojekts, www.staatsprojekt-europa.eu.
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Ausweise, neue Gesetze, die auf die Verhinderung irregulärer Grenzübertritte zielen, die Ent-
wicklungeinereuropäischenÜberwachungs-und Informationstechnologie,europäischeVisa-
Regelungen(Walters2006:187)undsogareineeigeneGrenzschutzagentur(Frontex).Grenz-
und Migrationskontrollen stellen einen Kernbereich staatlicher Politiken dar. Wenn es nun im 
Verlauf der Europäischen Integration zu einer Transnationalisierung gerade dieser Politiken
kommt, so ist das ein Hinweis darauf, dass sich die Apparatur politischer Herrschaft sozialräum-
lich neu ausrichtet. 

Vor dem Hintergrund eines materialistischen staatstheoretischen Verständnisses, welches den 
Staatals»materielleVerdichtunggesellschaftlicherKräfteverhältnisse«(Poulantzas1978/2002:
154)unddamitentsubstantialisiertbegreift,ergibtsicheinespezifischePerspektiveaufdiesen
Prozess.Dennwennes»DENStaat«nichtgibt,sondernvielmehrwidersprüchlicheundfragmen-
tierte Ensembles von Staatsapparaten, die Ausdruck der in sie eingeschriebenen gesellschaft-
lichen Antagonismen sind, dann wird verständlich, warum die Politiken der einzelnen Staats-
apparatemituntergegenläufigsindundsichzumTeilsogardiametralwidersprechen.IhreEinheit
und Kohärenz ist allerdings wiederum entscheidend für die Fähigkeit der einzelnen  Staaten, in 
ihremInnerengesellschaftlicheKohäsionherzustellen,d.h.,sowohldieherrschendenKräfteauf
eingemeinsames langfristigesProjektzuverpflichtenalsauchdieSubalternen indiesesein-
zubinden. Diese Einheitmuss über spezifische hegemoniale politische Projekte, sogenannte
Staatsprojekte, gewährleistet werden, welche in den verschiedenen Abteilungen des Staates 
erarbeitetwerden(Jessop1990:128).Nation,Wohlfahrts-undSicherheitsstaatwarendiezent-
ralen Staatsprojekte des fordistischen Staates im globalen Norden.

Meine These in Bezug auf den europäischen Einigungsprozess lautet nun, dass in der Krise 
desFordismus,Mitteder1970erJahre,dieTransformationdiesernationalenWohlfahrtsstaaten
begann und inzwischen ein neuartiges, mehrere soziale Räume durchkreuzendes, europäisches 
EnsemblevonStaatsapparatenentstehenließ.Diesesverknüpftsowohlnationale(Ministerien,
Grenzpolizeien etc.) als auch europäische Apparate (Kommission, EuGH, Agenturen) miteinan-
der.ImUnterschiedzudentradiertenNationalstaatenfehltderEUjedochgeradeeineigenes
europäisches Staatsprojekt, während aber die nationalen Staatsprojekte weiterhin wirkmächtig 
sind.DarausfolgtderDualismuszwischenSupra-undIntergouvernementalismus.Allerdingshat
der Suchprozess nach einem möglichen Staatsprojekt begonnen. Das verdeutlicht gerade die 
Europäisierung der Migrationspolitik, indem sie dieses Ensemble in eine eigene Territorialisie-
rungsformeinbettetunddurchdieKonstitutionvonInnenundAußeneinengenuineuropäischen
Raum ebenso wie das Andere Europas konstituiert.
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2. Neo-koloniales Re-Bordering

Umdie reineuropäischenundnationalenApparateherumhat sichdurchdieEuropäisierung
der Migrationspolitik an der südlichen Seegrenze7 ein zweiter Ring von nicht der europäischen 
JurisdiktionunterworfenenafrikanischenStaatsapparatengebildet.DieimVergleichzuanderen
europäischenGrenzgebietenrelativ»erfolgreiche«AbschottungdersüdspanischenMittelmeer-
küste,derKanarischenInselnundauchdesZugangszudenbeidenspanischenEnklavenauf
marokkanischem Gebiet, Ceuta und Melilla, erfolgte erst in dem Augenblick, als es der  spanische 
Regierung gelang, durch eine Mischung von materiellen Zugeständnissen und Druck die nord- 
und westafrikanischen Exekutiven in das europäische System der Grenzkontrolle zu integrieren, 
indemsiewesentlicheFunktionenandieseauslagerte.DassdiePassagiereder»MarineI«,als
sie durch den spanischen salvamente marítimo gerettet wurden, nicht auf spanisches Festland 
und damit auf europäisches Territorium, sondern nach Mauretanien verbracht wurden, ist kein 
Zufall; dassdiespanischeGuardiaCivil vorOrtwarunddieFlaggeansichnehmenkonnte,
ebensowenig:

SeitdemEG-BeitrittSpaniens1986undderVerpflichtungzurÜbernahmedesSchengen-Acquis
1991sowieschließlichderEuropäisierungdesMigrationsrechtsab1999begannsukzessiveder
Ausbau der spanischen Grenzkontrolle zu einem transnationalen neo-kolonialen Grenzregime. 
Zunächst wurde durch eine Kette von Rückführungsabkommen mit allen relevanten afrikanischen 
Herkunfts- und Transitländern, von Marokko bis zu den Kap Verden, die vertragliche  Grundlage 
für die einsetzende massive Abschiebepraxis geschaffen. Das mauretanische Abkommen8etwa 
stammtausdemJahr2003undstelltdaseinzigeAbkommendar,welchesAnfragennachRück-
führung von sowohl mauretanischen Staatsbürger*innen als auch von Transitmigrant*innen vor-
sieht. Darüber hinaus muss noch nicht einmal nachgewiesen werden, dass letztere versuchten, 
überMauretaniennachSpanieneinzureisen.NachArt.IXAbs.2reichtesaus,dassdiesun-
terstelltwerdenkann.DiesistAusdruckdesgroßenEinflussesSpaniensaufdasdurchMilitär-
putschegeprägteLand,daseinesderärmstenLänderderWeltist(AsínCabrera2008:179).

Dies zeigte sich auch während der zwei Wochen andauernden Streitigkeiten zwischen Spanien, 
demSenegal undMauretanien über dieUnterbringung der inNot geratenenPassagiere der
»MarineI«.SokonntensichdienachinternationalenNormenzursofortigenRettungverpflichte-
ten Staaten nicht auf einen Verbringungsort einigen. Die spanische Regierung unternahm alles, 
um zu verhindern, dass die Migrant*innen europäisches Festland betreten. Dies war ganz im 
Sinne der anderen europäischen Exekutiven. Denn durch den Wegfall der Binnengrenzen wäre 
die,wennauchirreguläre,WeiterwanderungnachNordeuropanichtauszuschließengewesen.
So kam es letztlich zu einem Abkommen mit Mauretanien,9 woraufhin die Migrant*innen nach 

7 GleichesgiltentsprechendfürdieosteuropäischeLandgrenze.
8 AcuerdoentreelReinodeEspanay laRepública IslámicadeMauritaniaenmateriade inmigración, hechoen

Madridel1dejuliode2003(B.O.E.no185de04/08/2003).
9 »Abkommen zwischen dem Königreich Spanien und der Republik Mauretanien zur Lösung der Situation, die mit der 

›MarineI‹entstandenist«(Übers.S.B.),Wiedergegebenlt.UrteilderAudienciaNacionalv.12.Dezember2007,Az.:
5394/2007:6.
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Nouadhibouverbrachtunddortinterniertwurden.SpaniengewährteimGegenzugeinefinanzi-
elleKompensationszahlunginHöhevon650.000Euro.10

Das Lager in der Fischfabrik verweist zudem auf ein weiteres zentrales Element des ausge-
lagertenGrenzschutzes:dieErrichtungeuropäischfinanzierterLagerder Immobilisierungauf
afrikanischem Territorium. Neben dem ad hoc geschaffenen Lager existiert in Nouadhibou ein 
weiteres,welchesdieInsassen»Guantanamito«getaufthabenunddas2006durchspanische
SoldatenineineraltenSchuleerrichtetwurde.AlleineindenJahren2006und2007warendort
ca. 10.000 Menschen unter rechtlosen und gewaltförmigen Bedingungen inhaftiert, die entweder 
bei der versuchten Ausreise, trotz fehlenden Straftatbestands, festgenommen wurden oder auch 
nur in irgendeiner Weise den Eindruck erweckten, sie könnten das Land in Richtung Europa ver-
lassenwollen(APDHA2011:41ff.).ÄhnlicheLagerexistierenüberallinNord-undWestafrika.
Hinzu kommt, dass die gleichen Staaten die bis dahin bestehenden Regelungen zur Gewährleis-
tung innerafrikanischer Freizügigkeit auf Druck Europas abgeschafft haben. 

Ein weiteres Kernstück der kollaborativen Grenzkontrolle sind schließlich die vielfältigen
Patrouillen fahrten in internationalen Gewässern und in der Nähe der afrikanischen Küste. Damit 
eng verbunden sind diverse Stützpunkte der Guardia Civil in Nord- und Westafrika, so auch 
inNouadhibou.HierwirddasGeflechteuropäischerundafrikanischerStaatsapparatebeson-
dersdeutlich:DiePush-back-OperationenwerdenvonganzunterschiedlichenGrenzpolizeien
durchgeführt, sowohl von spanischen als auch von afrikanischen, von beiden gemeinsam, von 
internationalenundschließlichauchvoneuropäischen»JointOperations«,wiedenjenigender
EU-GrenzschutzagenturFrontex.UmdievielfältigenOperationenkoordinierenzukönnen,hat
SpanienimRahmendesProjekts»SeaHorse«einigeKoordinationszentrenderGuardiaCivil
gegründet, welche die voneinander unabhängigen Einsätze abstimmen, wie jenes in Las Palmas. 
Die Guardia Civil, nicht Frontex, ist der entscheidende Akteur des spanischen Grenzschutzes. 
Ihr zentrales technisches Überwachungsinstrument ist das »Sistema Integrado de Vigilancia 
Exterior (SIVE)«,dasintegrierteÜberwachungssystemderAußengrenzen.Eskostetemehrere
hundertMillionenEuroundbestehtausverschiedenenMilitärtechnologienwieRadargeräten,In-
frarotsensoren, Booten, Hubschraubern, Flugzeugen und einem Satellitennetzwerk (Lutterbeck 
2006:66).

DurchdasGesamtalldieserMaßnahmen,vorallemaberdurchdieIntegrationderafrikanischen
Staatsapparate,konntendieAnkünfteaufspanischemTerritoriumseitdengroßenMigrationsbe-
wegungenderJahre2005und2006vonüber30.000Migrant*innenproJahraufeinigehundert
reduziertwerden(u.a.ElPeriódicov.27.07.2010).Diesbedeutetallerdingsnicht,dasssichweni-
gerMenschenaufdiegefährlicheReisemachen–über18.000sinddabeinachSchätzungen11 

seit1988umsLebengekommen–,sondernlediglich,dasssichzumeinendieDistanzenver-
größernundeszumanderenzueinemVerlagerungseffekthinzumzentralenMittelmeerkommt.
DennauchdiemigrantischenNetzwerkeinAfrikasindeinigermaßenaufdemneuestenStand

10 Dies bestätigte im Rahmen einer parlamentarischen Anfrage der Staatssekretär für die Beziehungen zum Parla-
ment,BOCGNr.553v.17.05.2007:598.

11EsgibtkeineoffiziellenStatistikendazu,eineAuswertungderPressenimmtaberdieNGOFortressEuropevor
http://fortresseurope.blogspot.de,letzterZugriffam9.1.2018.
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derschnellwechselndenMigrationspolitiken(Marcelino/Farahi2011:888f).Vorallemaberliegt
dasEinkommensgefälleanderSchengenerSüdgrenzederzeitbeimehrals10:1.»DieseKluft
ist in historischer wie weltgeographischer Sicht einmalig und fordert zu Aufständen wie zu heim-
lichenGrenzüberschreitungenheraus«(Cuttittaetal.2011:247f.).

3. Die tief verankerte Hegemonie der Grenze

Die irregulären Grenzübertritte, die vielen Toten, die technologische Aufrüstung und die damit 
verbundenenenormenfinanziellenKostenwerdenwieselbstverständlich inKaufgenommen,
weil die Existenz von Grenzkontrollen als Migrationskontrollen selbst nicht mehr hinterfragt wird. 
Grenzen gelten als alternativlos und unterliegen, wie wir dies bezeichnet haben (Forschungs-
gruppe›StaatsprojektEuropa‹2014),einer tief verankerten Hegemonie. Darunter verstehen wir 
den Effekt einer Verstetigung bestimmter Praxen im Verlauf von hegemonialen Auseinander-
setzungen zu gesellschaftlichen Strukturmerkmalen. Dadurch gerät ihr offener, kontingenter und 
umstrittenerCharakterinVergessenheit–dieInstitutionderGrenzewirdde-politisiert(Wullweber
2012:35).

AufdieseWeisekönnenGrenz-undMigrationspolitikenalsInvisibilisierungs-Technologienfunk-
tionieren.IndemGrenzenpolitischdistinkteEinheitenerrichten,diescheinbarinkeinemtieferen
Zusammenhang stehen, konstituieren sie das InnenunddasAußen,BevölkerungundNicht-
Bevölkerung, Staatsbürger*innen und Migrant*innen und verdunkeln den Verstrickungszusam-
menhang zwischen den beiden Seiten. Wenn das Schicksal eines jeden Staates auf dessen 
innere Entwicklung und nicht auf die Stellung in der globalen Vergesellschaftung zurückgeführt 
werdenkann,(re)produzierenGrenzendieVorstellungeinerUnzuständigkeitfürdasSchicksal
der Nicht-Bevölkerung. 

Auf diese Weise werden Grenzen zu Ermöglichungsbedingungen einer »imperialen Lebenswei-
se«.DamitbezeichnenUlrichBrandundMarkusWissen»herrschaftlicheProduktions-,Distribu-
tions-undKonsummuster,dietiefindieAlltagspraktikenderOber-undMittelklassenimglobalen
NordenundzunehmendauchindenSchwellenländerndesglobalenSüdenseingelassensind«,
die ihren Ausgangspunkt im Kolonialismus nahmen und sich seit dem Fordismus zu einer diese 
Gesellschaften umfassenden Lebensweise verstetigt haben. Die imperiale Lebensweise ist breit 
akzeptiert, institutionellabgesichertundanUnternehmensstrategiengekoppelt(Brand/Wissen
2011:80ff.).Imperial ist sie insofern, 

  »als sie einen prinzipiell unbegrenzten – politisch, rechtlich und/oder gewaltförmig ab-
gesicherten – Zugriff auf Ressourcen, Raum, Arbeitsvermögen und Senken andernorts 
voraussetzt. Die Produktivitäts- und Wohlstandsentwicklung in den Metropolen basiert 
aufeinerfürdiesesehrvorteilhaftenWelt-Ressourcenordnung.«(ebd.:83f.)
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Illustrieren lässt sich dies an der leerstehendenmauretanischen Fischfabrik. Denn dass die
Migrant*innender»Marine I«ausgerechnet indieserRuine inhaftiertwurden, führt geradezu
idealtypisch den Zusammenhang zwischen der imperialen Lebensweise und ihrer Stabilisierung 
durchdieGrenzkontrollenvorAugen:EinenichtnachhaltigeFischzuchtinEuropaführtezueiner
ÜberfischungdereuropäischenGewässer,sodassdieEUinzwischen60%ihresFischbedarfs
importierenmuss(Standing2009:324).Esgibt18bilateraleAbkommenzwischenderEUund
afrikanischen Staaten, welche europäischen Schiffen gegen Lizenzen gestatten, in den maure-
tanischenTerritorialgewässernzufischen.DortwurdensiezurdirektenKonkurrenzderlokalen
Fischer*innen.DasimJuli2012ratifizierteerneuerteAbkommenmitMauretanienstelltdabeimit
113 Millionen Euro an jährlichen Lizenzzahlungen den teuersten Fischereivertrag der Welt dar. 
Die Lizenzgebühr stellt die zentrale Einkommensquelle des postkolonialen Staates dar, der seit 
demStaatsstreichvom6.August2008vonGeneralMohamedOuldAbhelAzizgeleitetwird.
Die Hälfte der mauretanischen Bevölkerung lebt hingegen weiterhin unterhalb der Armutsgrenze 
(Mora2013:341),denndasGeldwirdnichtindieNationalökonomieeingespeistundführtsomit
zu keiner ökonomischen Entwicklung. 

DergrößteökonomischeVorteil deseuropäischenFischfangs fürdieLänderAfrikas–womit
wir bei der Fischfabrik-Ruine angekommen sind – könnte in der Schaffung von Arbeitsplätzen 
bestehen.InwenigenLändernkommtesauchtatsächlichzueinersolchenWeiterverarbeitung.
InderMehrheitderStaatenfehltesjedochandenindustriellenVoraussetzungendafür:Sower-
dennuretwa12%desindenGewässernMauretaniensgefangenenFischesinnerhalbdesLan-
des weiterverarbeitet, weil sie in der Weltmarktkonkurrenz den subventionierten europäischen 
Fabrikenunterlegensind(Standing2009:344).

DieÜberfischungderafrikanischenMeerehatmassiveAuswirkungenauf dieErnährungder
Bevölkerungen.SosinddieBeständederwichtigstenSpeisefischartenindenletztenzwanzig
Jahrenum75Prozentgeschrumpft,mitderFolgeeinerVersorgungskrise(Mora2013:7).Insbe-
sondere in Westafrika sind die lokalen, nährstoffreichen Fische Grundnahrungsmittel. »Die Hälfte 
destierischenEiweißes,dasdieBewohnervonLändernwie[...]Gambia,Senegal,Somaliaoder
Sierra Leone verzehren, stammt von Fischen. Speziell in Afrika boten Fisch und Meerestiere 
beiDürreperiodenimmerwiedereineNahrungsalternative[...]«(ebd.:1).Durchdieabnehmen-
den Fangmengen der lokalen Fischer*innen sind die Einwohner*innen gezwungen, auf andere, 
 teurere Proteinquellen wie Fleisch umzusteigen, was wiederum zu Abholzungen geführt hat. Die 
Bewohner*innen des globalen Nordens hingegen, die ernährungsphysiologisch gar keinen Fisch 
benötigen, verzehrenachtzigProzent der gefangenenFische (ebd.: 6).DermassiveArbeits-
platzverlustderlokalenFischer*innenführtewiederumwieeinBumerangindieEUzurück:in
dem Moment nämlich, als diese sich selbst als Bootskundige oder ihre cayucos und pateras für 
die klandestine Reise nach Europa zur Verfügung stellten.
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4. Juridische Kämpfe um die rechtsstaatliche Einhegung

DerFallder»MarineI«isteinBeispielfürdenjuristischenAusnahmezustandinFormvonRäu-
men exterritorialer Rechtlosigkeit, die im Prozess der massiven Verschiebungen des europäi-
schen Re-Borderings entstanden sind. Anders als in historisch vergleichbaren Prozessen der 
KonstitutionoderRekonfigurationvonStaatlichkeitergibtsichdieRechtlosigkeittrotz einer bei-
spiellosentransnationalennormativenVerrechtlichung.EinschlägigeRechtsnormenfindensich
sowohl in der Europäischen Menschenrechtskonvention (EMRK), der Genfer Flüchtlingskon-
vention(GFK),derUN-Antifolterkonvention(CAT),demSeerechtsübereinkommen(SRÜ),dem
InternationalenÜbereinkommenüberdenSchutzdesmenschlichenLebensaufSee(SOLAS)
oderüberSeenotrettung(SAR)sowieimSchengener-Grenzkodex,derEU-Verfahrensrichtlinie
oder auch der spanischen Verfassung. Aber wie so oft, mangelt es hinter dieser Fassade der 
VerrechtlichunganeinerglaubwürdigenUmsetzungderMenschenrechte(Kreide2008:3).

Die europäische Südgrenze als Stützpfeiler der imperialen Lebensweise wirkt geradezu als Ent-
rechtlichungsmaschine:AbgesehenvonderAnwerbungsogenannterHochqualifiziertergibtes
für die postkolonialen Subjekte angesichts einer restriktiven Asylrechtspolitik so gut wie  keinen 
legalen Zugang mehr nach Europa. Versuchen sie dennoch die Grenze zu überschreiten, wer-
den sie illegalisiert und damit faktisch rechtlos. Denn es gibt wohl kaum eine schwächere Rechts-
position als diejenige der illegalisierten Migrantin, die zwar normativ Subjekt von Menschenrech-
ten ist, sich darauf jedoch faktisch nicht berufen kann, weil sie jenseits des Rechts agieren muss.
SieistangewiesenaufdieSolidaritätpolitischerAktivist*innenundengagierterJurist*innen,die
ihr überhaupt erst ermöglichen, als Rechtssubjekt zu agieren. Gerichtsverfahren – und damit 
diekonkreteInkraftsetzungmenschen-undflüchtlingsrechtlicherNormen–sinddaheraneiner
Hand abzählbar. Zwei solcher Rechtsfälle sollen nun näher betrachtet werden, um zu zeigen, wie 
indenletztenJahrenverschiedeneNetzwerkesozialerBewegungenmittelsstrategischerPro-
zessführung den rechtlichen Ausnahmezustand angegriffen haben. Sie stehen in der Tradition 
der Konstitutionalisierungskämpfe, die das moderne bürgerliche Recht mit hervorbrachten und 
hervorbringen. An der europäischen Südgrenze erleben wir zurzeit  juridische Kämpfe um die 
rechtsstaatliche Einhegung des entstehenden europäischen Staatsapparate-Ensembles. 

InrechtlichenKategoriengehtesumdieDurchsetzungderexterritorialenGeltungdesRefoule-
mentverbots und des Rechts auf einen effektiven Rechtsschutz. Das Non-Refoulement-Prinzip 
verbietet es einem Staat, Flüchtlinge in ein Land zurückzuschicken, in dem ihr Leben oder ihre 
Freiheit gefährdet sein könnten. Seine Verankerung in allen zuvor genannten Rechtsordnungen 
weist auf seine Bedeutung als Herzstück des internationalen Flüchtlingsschutzsystems hin. Es 
dient als Einstiegspunkt für alle folgenden Rechte. Doch gilt es auch in internationalen Gewäs-
sern oder nur auf den Territorien der europäischen Mitgliedstaaten, wie dies ein Teil der Fachlite-
ratur,derUS-amerikanischeSupremeCourtunddieeuropäischenInnenministerienbehaupten?
Und:wiesollesdurchgesetztwerden?VondenMigrant*innender»MarineI«,dieinMauretanien
niemalsZugangzurechtlicherBeratunghatten?Oderwiesolltensich jeneMigrant*innenaus
Somalia und Eritrea auf das Refoulementverbot berufen, die 2009 vom italienischen Militär in 
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SeenotgerettetundstattnachLampedusazurückinsLibyenGaddafisverbrachtwurden,wosie
in den Lagern der Rechtlosigkeit landeten?

InbeidenFällen–unddasmachtsiebeispiellos–gelangdennocheinejuridischeSkandalisie-
rung des Ausnahmezustandes, die zugleich zu einer Konstitutionalisierung der europäischen 
Südgrenze beitrug: in denRechtssachen »Marine I« sowie »Hirsi vs. Italy«.12 Im spanischen
Rechtsfall klagte zunächst die spanische Flüchtlingsrechtsorganisation »Comisión Española de 
Ayuda al Refugiado (CEAR)« vor nationalen Verwaltungsgerichten im Namen von 23 in Nouad-
hibouverbliebenenMigrant*innen,diesichnicht»freiwillig«hattenrückführenlassen.Dabeilag
der Schwerpunkt der Argumentation auf den in der spanischen Verfassung verbrieften Grund-
rechten.13DieGerichtefolgtenallerdingsderArgumentationderspanischenRegierung:Sämt-
licheAkteseienreinhumanitäreRettungsmaßnahmengewesen,dieausderSOLAS-undSAR-
Konvention folgten. Es sei daher nicht zu Grundrechtsverletzungen gekommen, schlussfolgerten 
dieRichterdererstenInstanz,derAudiencia Nacional.14AuchdienächsteInstanz,das Tribunal 
Supremo, kam zu dem Ergebnis,15 dass die Handlungen der 1.330 spanischen Polizisten nicht 
alsAktederFestnahmeundInhaftierungzuwertenseien.DieEinschränkungderFreiheitseidie
alleinige Folge des Seeunglücks gewesen. 

Die Abwesenheit der Normen des internationalen Menschen- und Flüchtlingsrechts kennzeich-
nete die gesamte juridische Auseinandersetzung. Die Exterritorialisierung als solche konnte 
dadurch erst gar nicht fokussiert werden. Dogmatisch ermöglichte dies die Konstruktion eines 
vollständig vom restlichen völkerrechtlichen Kontext isolierten humanitären Seerechts. Damit 
deklariertedieRegierung,gestütztdurchdieGerichte,GrenzkontrollmaßnahmenalsRettungs-
maßnahmen, umauf dieseWeiseMenschen- undFlüchtlingsrechte zuumgehen.Aber auch
CEAR setzte dem keine internationale Argumentation entgegen. 

Von den involvierten staatlichen Instanzen Spaniens war einzig der »Defensor del Pueblo«
ein Widerpart innerhalb des spanischen Staatsapparateensembles mit einer internationalen 
völkerrechtlichenPerspektive.DieAufgabederInstitution,derenNamemit»Ombudsmann«nur
schwerzuübersetzenist,bestehtindermenschenrechtlichenÜberwachungderGesetzgebung
und des Verwaltungshandelns. Der Defensor wird vom Parlament ernannt und verfügt über einen 
eigenen, vom Parlament bewilligten Haushalt. Dies macht ihn zu einer »starken Gegenkraft [...] 
unabhängig vonderRegierung«.16 Seine Mitarbeiter*innen werden auf Beschwerden aus der 
BevölkerungodervonNGOshintätigundleitenUntersuchungenein.DieErgebnissewerdenin
einemausführlichenJahresberichtdemParlamentvorgelegt.ZudemFallder»MarineI«heißt
esimJahresbericht2007:

12 Für eine ausführliche Darstellung und Diskursanalyse siehe Buckel 2013.
13SchriftsatzvonCEARv.3.05.2007,vorderAudienciaNacional,liegtderVerfasserinvor.
14UrteilderAudienciaNacionalv.12.12.2007,Az.:SAN5394/2007.
15UrteildesTribunalSupremov.07.02.2010,Az.:548/2008,S.10.
16Expertinnen-InterviewmiteinerMitarbeiterinderDefensoradelPueblo,am14.02.2011,Madrid.
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 »[…] muss der Defensor del Pueblo seine Besorgnis angesichts der neuen Problematik 
kundtun, die als Konsequenz der zunehmenden Tendenz der Externalisierung der Mig-
rationskontrollenaufgeworfenwird.[...]ImVerhältniszudieserTendenzkommenZweifel
über die Kohärenz des Rechtsrahmens dieser besagten Handlungen auf, und besonders 
über den Status unserer Sicherheitskräfte auf fremdem Gebiet, und darüber, wer der Ver-
antwortlichefürEntscheidungenist[...].«(DefensordelPueblo2008:473f.,Übers.S.B.).

Seit 2010 ist nun eine Klage vor dem Verfassungsgericht (Tribunal Constitucional) anhängig. 
DiesesistallerdingsankeineFristgebunden,sodassdieVerfahrenteilweisebiszuzehnJahre
dauern.17 Danach erwägt CEAR eine Vorlage vor dem Europäischen Gerichtshof für Menschen-
rechte. Die Erfolgsaussichten dort sind allerdings gering, da fast alle Migrant*innen in ihre Her-
kunftsländer zurückgeschoben wurden und es bereits jetzt unwahrscheinlich ist, dass CEAR den 
Kontakt zu ihnen wird halten können, was jedoch eine zentrale prozessuale Voraussetzung ist.18

Dass der Rechtsfall überhaupt eine gewisse internationale Bekanntheit erreichte, war nur dem 
Umstandgeschuldet,dassetwazeitgleicheineinzelnerAktivist,Jesús Hildalgo Alvarez, eben-
falls im Namen der 23 Migrant*innen von Nouadhibou Beschwerde vor dem UN-Ausschuss
gegen Folter einreichte und damit erstmals diese Auseinandersetzung auf ein transnationales, 
quasi-gerichtliches Terrain verlagerte. Der in Spanien bekannte Menschenrechtsaktivist hatte 
zunächstmiteinemdreißigtägigenHungerstreikvordemspanischenParlamentprotestiertund
dann,ohnejuristischeFachkenntnisseundanwaltlicheBeratung,dieKlagebeimUN-Ausschuss
eingereicht, wo sie fortan unter dem Titel »J.H.A. vs. Spain«19 verhandelt wurde. Tragischer 
Weise kooperierte er nicht mit CEAR, was auf gegenseitige massive Vorbehalte zurückzuführen 
ist. Hidalgo Avarez trug in seiner Beschwerdeschrift explizit das Refoulementverbot vor (hier Art. 
3derUN-Antifolterkonvention).DiespanischeRegierungargumentiertehingegen,dassdieBe-
schwerde gar nicht zulässig sei, weil – was der Tatsache entspricht – der Beschwerdeführer nicht 
bevollmächtigtgewesensei.InhaltlichmobilisiertesieerneutdasArgument»bloßhumanitärer
Rettungsmaßnahmen«.

DochdiesesMalgingdieEntscheidungandersaus:DieAusschussmitgliederprüften,obdie
Beschwerde schon deswegen unzulässig sei, weil sich die Vorfälle außerhalb des spanischen 
Territoriums ereignet hätten. Art. 2 der Konvention regelt, dass jeder Vertragsstaat wirksame 
Maßnahmen zu treffen habe, umFolterungen »in allen seinerHoheitsgewalt unterstehenden
Gebietenzuverhindern«.DiespanischeRegierunggingoffensichtlichdavonaus,dassdasunter
mauretanischerHoheitsgewalt stehendeTerritoriumnicht darunter fiele.Die bisherigeRecht-
sprechungdesAusschusseshatteaberbereits2006dieexterritorialeGeltungvonArt.3 I in
HinblickaufdieinGuantánamoInhaftiertenfestgestellt,20 sowie darüber hinaus darauf verwie-
sen, dass die Normen der Konvention exterritorial anwendbar sind, sofern »der Staat effektive 

17Experten-InterviewmitMauricioValiente,demdamaligenKoordinatordesjuridischenDienstesvonCEARzwischen
2000 und 2010, am 10.02.2011, Madrid.

18Vgl.dieRs.Hussunandothersv.Italy,EGMRApplicationNo.1071/05;10601/05;11593/05;17165/05v.11.05.2006.
19Entscheidungv.21.11.2008,Az:CAT/C/41/D/323/2007,J.H.A.onbehalfofP.K.etalvs.Spain.
20CAT,ConcludingObservations:UnitedStatesofAmerica,UNDoc.CAT/C/USA/CO/2(25.07.2006),§20.



JuridischeAuseinandersetzungenumdieeuropäischeSeegrenze

59WirtschaftundManagement·Band26·April2018

KontrolleübereinGebietodereinePersonausübt«.21InderFolgesystematisierteer2007,also
imJahrder»MarineI«,diesePositionineinemGrundsatzkommentarzurAuslegungvonArt.2.22 
AndiesenKommentarschlossdieEntscheidungan:

 »Im vorliegenden Fall stellt der Ausschuss fest, dass der Vertragsstaat die Kontrolle
über die Personen an Bord der Marine I vom Zeitpunkt der Rettung des Schiffes an bis 
zumEndedes Identifikations-undRückführungsprozesses inNouadhibouaufrechter-
hielt. Der Vertragsstaat übte insbesondere aufgrund der diplomatischen Vereinbarung 
mitMauretanieneinekonstantedefactoKontrolleüberdiemutmaßlichenOpferwährend
ihrerVerhaftunginNouadhibouaus.DemgemäßfolgertderAusschuss,dassdiemut-
maßlichenOpferspanischerHoheitsgewaltunterworfenwaren[...]«.23

ImfolgendenzweitenSchrittderZulässigkeitsprüfungkamderAusschussdannallerdingszudem
Ergebnis,dassdieVertretungsberechtigungdesBeschwerdeführersgemäßArt.22Abs.2der
Konvention fehle,24 weshalb die Beschwerde letztlich ebenfalls scheiterte. Wenn man allerdings 
bedenkt, dass der Ausschuss die Beschwerde bereits durch eine andere Prüfungsreihenfolge 
hätte ablehnen können, wird deutlich, dass es den Ausschussmitgliedern darauf anzukommen 
schien,trotzderoffensichtlichenUnzulässigkeitzumzentraleninhaltlichenStreitpunktStellung
zu nehmen. Dies hatte zwar keine Auswirkungen auf den konkreten Rechtsstreit, markierte 
 allerdings dennoch einen diskursiven Einschnitt in dem juridischen Diskurs über die exterritoriale 
Geltung des Refoulementverbots. Denn der Ausschuss hatte sich eindeutig zu letzterer bekannt. 
In derFolge fanddieseEntscheidung in die juristischeFachliteraturEingang. In derRechts-
sache»Hirsivs.Italy«konntensichschließlichbereitseinigeAkteur*innendaraufbeziehen.Den-
noch hinterlässt die Entscheidung den Eindruck, dass diese Rechtssache sogar hätte gewonnen 
werden können. Eine Kooperation sowie eine Beratung der Aktivist*innen durch international 
agierende Flüchtlingsrechtsanwält*innen hätte die Wahrscheinlichkeit eines Erfolges auf beiden 
Terrains wesentlich erhöht. 

DerDurchbruchinderFragederexterritorialenGeltunggelangvierJahrespäterinderRechts-
sachevon24der369nachLibyenabgeschobenenMigrant*innen.Esgibtdreiausschlaggebende
Gründe,diediesenErfolgerklären:ErstenswarenzweiJournalistenderfranzösischenZeitung
»ParisMatch«anBordderitalienischenSchiffe,welchedieVorfälledokumentiertenundzudem
öffentlichskandalisierten(deLabarre/Dagnino2009).DaswareinaußergewöhnlicherGlücksfall,
dennnormalerweise,sinddieHandlungendereuropäischenExekutivenäußerstintransparent.
Zweitens war die gute Kooperation des italienischen Flüchtlingsrats, des Consiglio Italiano per i 
Rifugiati (CIR), mitengagiertenundprobonoarbeitendenAnwält*innenunddemUNHCRmaß-
gebend.SoinformiertederUNHCRdenCIRüberdieAbschiebung;dieserwiederumbeschaff-
te durch einen Besuch der Lager die notwendigen Vollmachten für die Anwält*innen.25 Diese 

21Ebd.:§15.
22GeneralcommentNo.2(2007),CAT/C/GC/2/CRP.1/Rev.4,para16.
23Vgl.Fn.18:8.2.,Übers.S.B.
24Ebd.:8.3.
25ExperteninterviewmitdemGeschäftsführerdesCIRv.16.November2011,Rom.
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schließlich,unddasist,drittens,dasletzteausschlaggebendeKriterium,wähltendasstrategisch
richtige juridische Terrain, den EGMR, aus. Dieser hatte eine Rechtsprechung entwickelt, an 
die die Beschwerde anknüpfen konnte. Zudem ist er ein internationaler rechtlicher Apparat, in 
demmenschenrechtlichargumentierendeAkteur*innen ihrenStützpunktfinden.Diedurchdie
Konvention geschaffene Möglichkeit, auch als dritte Partei eine Eingabe zu machen, hat diese 
Entwicklungstrukturellbefördert.ÜbersolcheEingabenengagierterJurist*innenrundumden
Globus, die alle in ähnliche Exterritorialisierungskämpfe involviert waren, geriet der Fall sofort 
insRampenlichteinerbreitenjuristischenÖffentlichkeit.EtwaachtuniversitäreOrganisationen,
daruntermehrereUS-amerikanischeJurafakultätensowiehaitianische,israelischeundaustrali-
scheNGOsinterveniertenzugunstenderBeschwerdeführer*innen.IhrejuridischeStrategiewar
es,mitderStellungnahmevordemEGMRzueinemneuentransnationalenUrteilzugunstender
exterritorialenGeltungdesRefoulementverbotsbeizutragen.AußerdeminterveniertenAmnesty
InternationalunddasbritischeAIRECentre,ein1993gegründeterThink-Tank»mitdemZiel,das
Bewusstsein über die subjektiven Rechtsansprüche des europäischen Rechts voranzubringen 
undmarginalisiertenIndividuenundMenscheningefährdetenLebensverhältnissendenZugang
zudiesenRechtenzuermöglichen«.26 

InseinemUrteilgabderGerichtshofdenBeschwerdeführer*innenuneingeschränktRecht.Er
schloss an seine bisherige Rechtsprechung zur exterritorialen Geltung der EMRK an, die bisher 
abernochkeineAnwendungaufdasRefoulementverbotinArt.3gefundenhatte:

 »Der Gerichtshof hält fest, dass im vorliegenden Fall die Ereignisse voll und ganz an 
BordderitalienischenMarinestattfanden,derenCrewsausschließlichausitalienischem
Militärpersonal zusammengesetzt waren. Nach Auffassung des Gerichtshofs waren die 
BeschwerdeführerwährendderPeriodezwischendemAn-Bord-GehenundderÜber-
gabe an die libyschen Behörden unter der kontinuierlichen und exklusiven De jure und De 
facto Kontrolle der italienischen Behörden. Spekulationen über die Natur und den Zweck 
derInterventionderitalienischenSchiffeaufderHohenSeewürdendasGerichtnichtzu
eineranderenSchlussfolgerungveranlassen.«27 

Mit dem letzten Satz lehnte der Gerichtshof in aller Deutlichkeit genau jene Argumentation der 
»reinhumanitärenRettungsmaßnahme«ab,welchedie spanischenGerichteetabliert hatten.
Darüber hinaus bejahte der EGMR auch die exterritoriale Geltung des Verbotes der Kollektiv-
ausweisung(Art.4desProtokollsNr.4zurEMRK)sowiedieVerletzungdesRechtsaufeffek-
tivenRechtsschutz(Art.3i.V.m.Art.13).DasUrteilfandeinebreiteRezeption,nichtnurinder
Fachliteratur, sondern auch in allen europäischen Medien, darüber hinaus in Australien und in 
denUSA.EsgelangalsoindieserRechtssache,denjuridischenDiskursinRichtungeinerex-
territorialen Geltung zu verschieben und damit den exterritorialen Entrechtungsstrategien eine 
rechtsstaatliche Norm entgegenzusetzen. Die Beschwerdeführer*innen erhielten durch dieses 
UrteilzudemeinenRechtsanspruchaufeinebeträchtlichefinanzielleEntschädigung.

26http://www.airecentre.org/pages/sub-link-one.html,letzterZugriff,03.04.2012,Übers.S.B.
27UrteilinderRs.HirsiJamaaletal.vs.Italy,ApplicationNo.27765/09v.23.02.2012:Rn.81,Übers.S.B.
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Darausfolgtnochnichtautomatisch,dassItalienoderandereeuropäischeStaatenihreRück-
schiebepolitikenändern.Zurzeitfinden tatsächlichkeineAbschiebungenmehrvon Italienaus
statt.MöglichbleibtabereinestrategischeUmgehungdesUrteils,indemdieeuropäischenRe-
gierungen zukünftig verstärkt auf eine Rückschiebung aus den Küstengewässern der nord- und 
westafrikanischen Staaten setzen, durchgeführt von den dortigen Exekutiven unter der Flagge 
der postkolonialen Staaten, wie dies in den diversen bilateralen Verträgen schon vorgesehen 
undinderspanischenGrenzpraxiszunehmendüblichist.DannwürdedasUrteilinseinerun-
mittelbarenFormnichtanwendbarsein.Gammeltoft-Hansen(2012:2)bezweifeltallerdingsden
langfristigenErfolgdieserUmgehungspraxis.DennderEGMRholeaufunddasRechtderex-
territorialenMenschenrechtsverpflichtungensei inzwischenvielweiterentwickeltalsnochvor
zehnJahren.WennmandieGeschichtederverschiedenenKooperationeninEuropa,Australien
undindenVereinigtenStaatenbetrachte,dannzeigesich,dassdasvollständigeOutsourcing
immer weniger effektiv sei. Da es sich dabei um eine hoch sensible Problematik handle, wollten 
sichdieauslagerndenStaatennormalerWeiseeingewissesMaßanKontrollevorbehalten,und
das zwinge zu praktischer Beteiligung durch den Einsatz von staatlichen Beamten, Schiffen etc. 
»Aber genau diese Art von Szenarien löst sehr wahrscheinlich die Hoheitsgewalt und so die Ver-
antwortungdesauslagerndenStaatesaus«(ebd.,Übers.S.B.).

Esfälltauf,dasseineRechtsmaterie,dasEU-Recht,bisherüberhauptnichtstrategischgenutzt
wurde,obwohleszahlreicheAnknüpfungspunktesowohlimPrimärrecht(Art.78Abs.1AEUV,
6EUV,Art.18f.,47Grundrechte-Charta)alsauchimSekundärrecht(Art.21Qualifikationsricht-
linie, Art. 3 Verfahrensrichtlinie, Art. 3 Schengener Grenzkodex) bietet. Gerade der Gerichts-
hofderEuropäischenUnionmit seiner imGegensatzzumEGMRunmittelbar indienationa-
len Rechtsordnungen eingreifenden Rechtsprechung wäre ein geeignetes Terrain, denn er ist 
bekanntfürseineexpansiveeuroparechtsfreundlicheJudikatur,diewohlkaumeinen(europa-)
rechtsfreien Raum, selbst in Mauretanien bei Beteiligung europäischer Exekutiven, akzeptieren 
würde. Gerade angesichts der langen Prozessdauer vor den spanischen Gerichten hätte zudem 
derAntragaufVorlagebeimEuGHbereitsindererstenInstanzimJahr2007eineAlternative
oder auch zusätzliche Instanz zum EGMR bieten können. Der Grund für die Europarechts-
abstinenzdürftedarin liegen,dasszumeinen– imitalienischenFall–dasEU-Rechtfüreine
Strategie zur Verrechtlichung der Seegrenzen ein bisher gesamteuropäisch ungenutztes Terrain 
darstelltundzumanderendiespanischeJurisprudenzinsgesamtsehrnationalundwenigeuro-
parechtsaffinagiert.

5. Schluss

ImKontextdesRe-BorderingshatsichdurchdievielfältigenPraxendeskollaborativenGrenz-
schutzes ein zweiter Ring von postkolonialen Staatsapparaten einerseits, aber auch von Ge-
richten undQuasi-Gerichten des transnationalen fragmentiertenRechts um den erstenRing
der genuin europäischen Apparate herum ausgebildet. Letzterer verfügt darüber hinaus über 
eine eigene Territorialisierungsform und erste Elemente eines Staatsprojekts. Die raum-zeitliche 
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Form der Stabilisierung der imperialen Lebensweise über die tiefe Hegemonie nimmt also eine 
neue Form an. Räume der Rechtlosigkeit sind Effekte dieses Re-Bordering-Prozesses. Erste 
Konstitutionalisierungskämpfe haben dabei zum Teil rechtsstaatliche Einhegungserfolge erzielt. 

AllerdingsstoßenjuridischeStrategienangesichtsantagonistischerVerhältnisseaufstrukturelle
Hindernisse. So konnten in den Rechtsprozessen weder die Grenze als solche noch die  ungleiche 
Weltressourcen-Ordnungthematisiertwerden.DasDilemmabestehtdarin,dassimZentrumder
Anspruch einer menschenrechtlich-rechtsstaatlichen Grenzkontrolle stand, nicht deren Abschaf-
fung. An der Grenze – und das genau macht diese selbst unsichtbar – verschmelzen jedoch 
zweiunterschiedlicheArtenvonMenschenrechtsverletzungen:dieAußerkraftsetzungdesflücht-
lingsrechtlich geächteten Refoulements mit der institutionellen Menschenrechtsverletzung der 
Regierungen des globalen Nordens an den Bevölkerungen des globalen Südens, die durch die 
Missachtung ihrer sozialen Menschenrechte vermeidbar in lebensbedrohlicher Armut gehalten 
werden(Pogge2012:31).

DersubalterneKosmopolitismus(Römhild2006:216)derBewegungderMigrationundderAkti-
vismus der pro-migrantischen Akteur*innen markieren hingegen einen darüber hinaus gehenden 
Dissens im hegemonialen Konsens der europäischen Migrationspolitik und fordern durch die An-
rufungderMenschenrechtediebestehendeInstitutionalisierungdieserRechteheraus(Rancière
2004:303f.).Diesgelingt ihnengerade,weildernormativeÜberhangderhegemonialenglo-
balen Normen der Menschenrechte darin besteht, dass sie zu Platzhaltern einer ausstehenden 
öffentlichenVerurteilungvonDemütigungenundVerletzungenwerden(Kreide2008:10).Eine
mögliche, daran anknüpfende juridische Strategie bietet sich an, die das exterritorial geltende 
RefoulementverbotinderWeiseweitertreibt,dassAbschiebungenindieOrtederVerwüstungen
derimperialenLebensweiseimmerschwierigerwerden.SoließeessichallmählichineinRecht
auf globale Bewegungsfreiheit transformieren, das, konsequent gedacht, tatsächlich einen Ge-
gensatz zur imperialen Lebensweise institutionalisierte.
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Fabian Georgi

Die Krise des europäischen Grenz-
regimes 2015/2016. Widersprüche, 
Kämpfe, Kräfteverhältnisse

Abstract

Die Analyse von Migration und Migrationspolitik aus einer Perspektive kritischer 
politischerÖkonomieistheutenotwendig,einerseitswegenderdramatischenKonflikteüberdie
sogenannteFlüchtlingskrisevon2015/2016,andererseitsweilexplizitmaterialistischePerspek-
tivenaufdieseGegenständeseitJahrenmarginalisiertsind–mitproblematischenEffekten.Vor
diesem Hintergrund skizziert der Artikel den theoretischen und methodischen Rahmen einer 
materialistischen Grenzregimeanalyse. Der Artikel kritisiert zunächst problematische Aspekte 
deseinflussreichenAnsatzesder„ethnographischenGrenzregimeanalyse“umdann,basierend
auf der Regulationstheorie, ein materialistisches Verständnis von Migrations- und  Grenzregimen 
zuentwickeln.AusgehendvoneinerDiskussiondergesellschaftlichenundpolitischenKonflikte
über Migrationspolitik in Deutschland 2015/2016, identifiziert der Artikel anschließend drei
 migrationsbezogene Strukturwidersprüche, die in und durch Migrations- und Grenzregime regu-
liertwerden:AkkumulationdurchEnteignungundAutonomiederMigration;Arbeitskraftkonflikte;
und den strukturellen Chauvinismus nationaler Sozialstaaten.

Today, the analysis of migration and migration policy from a perspective of critical political 
 economy is necessary because of the dramatic conflicts surrounding the so-called “refugee  crisis” 
of 2015/2016, but also because explicitly materialist analyses of these issues have been margin-
alized for years – with problematic effects. Thus, the article sketches a theoretical and methodo-
logical outline of a materialist border regime analysis. It first criticizes problematic  aspects of the 
influential “ethnographic border regime analysis” approach and then, by relying on regulation 
theory, develops a materialist understanding of migration and border regimes.  Starting from a 
discussion of the social and political conflicts around German migration policy in 2015/2016, the 
article then goes on to identify three migration-related structural contradictions that are regulated 
within migration and border regimes: accumulation by dispossession and the autonomy of migra-
tion, labour conflicts, and the structural chauvinism of national welfare states.

1. Einleitung

DasHandelnderdeutschenRegierungim‚langenSommerderMigration‘2015/2016gibtpolitik-
analytische Rätsel auf.1 Bereits während der Eskalation der Eurokrise war ihre kompromisslose 
Austeritätspolitik, für die sie einen Zerfall des Euro und eine Delegitimierung des Staatsprojekts 
Europariskierte,nichteinfachzuerklären(vgl.Georgi/Kannankulam2015).InähnlicherWeise

1DieserArtikelisteineleichtüberarbeiteteFassungvonGeorgi,Fabian(2016):WidersprücheimSommerderMigra-
tion.AnsätzeeinermaterialistischenGrenzregimeanalyse, inProkla, 46 (2) (Heft 183) 183-203.DerArtikel fasst
zentraleErgebnissemeinerDissertationzusammen(Georgi2016b).FürkritischeAnmerkungenzumursprünglichen
Textdanke ichherzlichSonjaBuckel,BerndKasparek,PhilippRatfisch,MathiasRodatzsowiederPROKLA-Re-
daktion.
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Philipps-UniversitätMarburg
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erklärungsbedürftigistihrePolitikderpartielloffenenGrenzenfürGeflüchteteaufderBalkan-
routevonAnfangSeptember2015bisMärz2016,diesiemitdemVersuchkombinierte,den
wachsendenUmfangeigensinnigerMigrationsbewegungennachDeutschlanddurchverschärfte
AsylgesetzeunddieBlockadederEU-AußengrenzenmithilfederTürkeierneutunterKontrolle
zu bringen.

Angesichts der erbitterten Konflikte über diese Politik sowie des zunehmend gewaltsamen
 Chauvinismus, mit dem Teile der deutschen Bevölkerung, ebenso eigensinnig, auf sie reagieren, 
ist ein tieferes Verständnis der Ökonomie von Migration und Flucht heute dringend geboten. 
Doch die Arbeit an politökonomischen Analysen von Migration und Migrationspolitik ist auch 
deshalbnotwendig,weildezidiertmaterialistischePerspektivenaufdieseGegenständeseitJah-
ren marginalisiert sind. Während der Mainstream der Migrationsforschung an seinem ‚Problem-
lösungsbias‘ krankt und daran scheitert, den Zusammenhang von kapitalistischer Ökonomie und 
(Migrations-)Politiktheoretischzufassen,konzentrierensichvieleArbeitenausdemUmfeldder
kritischenGrenzregimeforschungaufdiskurs-undpraxistheoretischeUntersuchungen.DieFolge
ist,soeinezentraleThesediesesArtikels,dassdieRegimetendenziellinihrerImmanenzanaly-
siert werden. Aus dem Blick geraten so nicht nur jene politökonomischen  Strukturdynamiken, die 
innerhalbderRegimekontinuierlicheKonfliktmusterhervorbringenundAkteurspraktikenprägen.
Auch die Bedingungen emanzipatorischer Veränderungen lassen sich ohne grundlegende polit-
ökonomische Analysen nicht angemessen verstehen.

VordiesemHintergrundstehenimMittelpunktdiesesArtikelszweiFragen.Erstens:Wie lässt
sich die Strategie der Bundesregierung im Sommer der Migration‘ (partiell offene Grenzen, Asyl-
verschärfungen, Blockade der Fluchtrouten) aus einer Perspektive gesellschaftlicher Kräftever-
hältnisseundpolitökonomischerWidersprücheerklären?Zweitens:Mitwelchen theoretischen
undbegrifflichenWerkzeugen lassensichgrundsätzlichGestaltundVeränderungvonMigra-
tions- und Grenzregimen aus einer kritisch-materialistischen Perspektive analysieren? Meine 
Antwort auf diese Fragen stützt sich einerseits auf die Methode der historisch-materialistischen 
Politikanalyse (HMPA), die Verfahren und Begriffe bereitstellt, um Kontext, Akteure und  Prozesse 
gesellschaftlicher Konflikte empirisch zu untersuchen. ImMittelpunkt desAnsatzes steht der
Vorschlag, die tendenziell unendliche Vielfalt von Akteurspraktiken, die etwa in Migrations- und 
Grenzregimenkonfligierendaufeinandertreffen,heuristischentlangdynamischer ‚Hegemonie-
projekte‘ und Fraktionen zu bündeln. Diese Projekte stellen keine statischen oder hermetischen 
Blöcke dar, und in ihnen gehen nicht alle Regimepraktiken auf. Sie sind als begriffliche Ab-
straktionen bzw. Konstruktionen zu verstehen, die helfen, unübersichtliche Kräfteverhältnisse 
analytischzuordnenundihreVerschiebungenzurekonstruieren(vgl.Buckeletal.2014).Auch
relational autonome Migrationsbewegungen müssten als soziale Kräfte in solche Analysen ein-
bezogenwerden,ohnedieEigensinnigkeitihrerEscape-Praktikenzureduzieren(vgl.ebd.:52f.;
Benz/Schwenken 2005).

DurchdenFokusaufeinetiefergehendeKontextanalysedermigrationspolitischenKonflikte in
Deutschland2015/2016zieltderArtikeldarauf,dieMethodederHMPAfürdiekritischeMigra-
tions- und Grenzregimeforschung zu konkretisieren und Ansatzpunkte einer‚ materialistischen 
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Grenzregimeanalyse‘ zu entwickeln. Der Artikel gliedert sich in fünf Teile. Nach der Einleitung 
wird der zweite Abschnitt die These einer problematischen Vernachlässigung politökonomischer 
Aspekteinderkritischen,insbesondereethnografischenGrenzregimeforschungillustrierenund
vor diesem Hintergrund eine regulationstheoretische Weiterentwicklung des Regime-Begriffs 
vorschlagen. Der dritte Abschnitt leistet, thesenhaft, eine Politikanalyse der Kräftekonstellation, 
auf deren Basis die deutsche Regierung im ‚Sommer der Migration‘ strategisch agierte. Der 
darauffolgendeHauptteilkontextualisiertdieKonflikte:EranalysiertdiehistorischenKonkretisie-
rungen von drei politikökonomischen Strukturwidersprüchen, deren Regulation meines Erach-
tensimMittelpunktdersogenanntenFlüchtlingskrisevon2015/2016steht.DieseWidersprüche
kreisen um die Folgen von Akkumulations- und Krisenprozessen im globalen Süden, die Ver-
suche von Kapitalfraktionen, Arbeitskraftprobleme migrationspolitisch zu lösen, sowie den natio-
nalenChauvinismusgroßerTeilederBevölkerungendesglobalenNordens.DerArtikelschließt
mit der Skizze eines Forschungsprogramms, das auf die Weiterentwicklung einer materialisti-
schen Grenzregimeanalyse zielt.

2. Kontroversen zum Begriff des Migrationsregimes

Ausgehend von ihrem Sammelband „Turbulente Ränder“ haben die Autor*innen der Transit 
Migration Forschungsgruppe (2007) die Entwicklung der kritischen Migrations- und Grenz-
forschung im deutschsprachigenRaummaßgeblich vorangebracht und geprägt. Neben dem
einflussreichenBegriffderAutonomiederMigrationhabensiedie„kritischenPotenziale“(Hess/
Karakayali2007:47)desRegimekonzeptsbetontundeszurGrundlageihresAnsatzesderethno-
grafischenGrenzregimeanalysegemacht(vgl.Tsianos/Hess2010).2UntereinemRegimeverste-
hen sie „ein Ensemble von gesellschaftlichen Praktiken und Strukturen – Diskurse, Subjekte, 
staatliche Praktiken – deren Anordnung nicht von vorneherein gegeben ist, sondern das genau 
darin besteht, Antworten auf die durch die dynamischen Elemente und Prozesse aufgeworfenen 
FragenundProblemezugenerieren“(Karakayali/Tsianos2007:14).InFortführungdieserMotive
beziehensichHessu.a.(2014)positivaufKonzeptedes‚DoingBorder‘(ebd.:15)unddefinieren
GrenzregimepraxistheoretischalssozialeRäume,„dievonSpannungen,KonfliktenundAus-
handlungen zwischen multiplen Akteur*innen um Rechte und gesellschaftliche Teilhabe geprägt 
sind und durch ständige performative Akte (wieder)hergestellt, repariert, herausgefordert, ver-
schoben,umgedeutetoderneueingeschriebenwerden“(ebd.:18).

DerhieraufscheinendeRegimebegriffhatmeinesErachtenszahlreicheStärken:Erermöglicht
es, die Regulation von Migrationsprozessen als oft nicht intendiertes Resultat von Kämpfen und 
Kräfteverhältnissen zwischen vielfältigen Akteur*innen, nicht zuletzt den eigensinnigen Bewe-
gungen der Migration selbst, zu begreifen und bietet somit Ansatzpunkte sowohl für kritische 
AnalysenalsauchfürpolitischeInterventionen(vgl.Hess/Tsianos2010:252f.).Insofernstelltder

2 Zudem illustriert die Gründung der Migration Regimes Interdisciplinary Study Group 2013anderUniversitätOsna-
brück, dass unterschiedliche Varianten des Regimebegriffs in breiten Kreisen der Migrationsforschung wachsende 
Aufmerksamkeiterhalten(vgl.Pottu.a.2014;siehemigrationregimes.com).
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von mir vorgeschlagene materialistische Regimebegriff (s.u.) eine Weiterentwicklung oder Re-
interpretation dieses Konzepts dar. Eine solche halte ich für nötig, weil der Begriff neben Stärken 
mehrere Probleme aufweist.

Erstens geht er mit einer teils impliziten, teils demonstrativen Geringschätzung der systemischen 
und insbesondere der strukturell-politökonomischen Aspekte von Migrationsregimen einher. So 
stellenHess/Tsianos(2010:253)fest,dassesderRegimebegriffermögliche,„eineVielzahlvon
Akteuren und Diskursen miteinzubeziehen, deren Praktiken sich aufeinander beziehen, doch 
nicht im Sinne einer zentralen (systemischen) Logik oder Rationalität, sondern im Sinne eines 
Aushandlungsprozesses“.ÄhnlichformulierenKarakayali/Tsianos(2007).Zwarbeziehensiesich
auf die marxistische Variante der Regulationstheorie von Alain Lipietz und argumentieren, dass 
in Migrationsregimen widersprüchliche soziale Verhältnisse verstetigt und regularisiert  werden. 
Zugleich sehen sie in diesen Regimen jedoch vor allem autonome Prozesse am Werk und 
 deuten an, dass der strukturelle Charakter der so regulierten Widersprüche  vernachlässigbar 
sei:„VoneinemMigrationsregimezusprechen,legtdaher[…]nahe,densystemischenAspekt
einessolchenVerhältnissesehergeringeinzuschätzen“(ebd.:14,Herv.:F.G.).3

Zweitens ist die richtige Feststellung, dass die Akteurspraktiken und somit die Dynamik von 
Migrations- und Grenzregimen nicht durch eine einzige systemische Logik bestimmt werden, 
kein Grund, ihren systemischen Gehalt als gering einzuschätzen und deshalb den Versuch auf-
zugeben, jene unterschiedlichen strukturellen Widersprüche und ihre historisch wechselhaften 
GestaltenundKonfigurationenpräzisezubenennen,diedieEntwicklungdieserRegimestruk-
turieren. Aus einer materialistischen Perspektive liegt der systemische Gehalt von Migrations- 
undGrenzregimenu.a.darin,dassdiehieruntergefasstenAkteurspraktiken,Konfliktmusterund
Regulationsprobleme zwar nicht determiniert sind durch jene Strukturwidersprüche, die aus der 
Art und Weise hervorgehen, wie Menschen unter kapitalistischen Bedingungen vergesellschaf-
tet werden (zentral durch Privateigentum an Produktionsmitteln, Privatproduktion, Warentausch, 
Lohnarbeit und Konkurrenz), aber durch sie entscheidend geprägt und ‚formbestimmt‘ werden 
(vgl.Hirsch2005:21ff.).ObwohlsomitpolitökonomischeStrukturenunddiemit ihnenverbun-
denen systemischen Widersprüche selbst aus Praktiken hervorgehen und als Praxis in einem 
anderen‚Aggregatzustand‘begriffenwerdenkönnen(vgl.Buckelu.a.2014:33),habensieals
ResultatdiesesFormwechselsspezifischeEffekte,dieeinekritischeGrenzregimeanalyseein-
beziehenmuss.„DierichtigeFeststellung,daß‚Kapitallogik‘keinekonkreteGeschichteerklärt,
heißtnochnicht,daßsienichtexistiert.“(Hirsch1994:195)DieseAussagevonJoachimHirsch
beleuchtet einen zentralen Dissens zwischen ethnografischen und materialistischen Grenz-
regimeanalysen. Dieser besteht nicht zentral in der Frage, ob es so etwas wie politökonomi-
sche Strukturlogiken überhaupt gibt. Stattdessen existieren unterschiedliche Einschätzungen 
dazu, welche Erklärungskraft diese für die Analyse von Migrations- und Grenzregimen besitzen. 
WährendethnografischeZugängedieseehergeringerachtenundbefürchten,eineanalytische
Betonung dauerhafter Strukturen würde die Kontingenz konkreter Dynamiken verdecken und 
so emanzipatorische Chancen verstellen, sind letztere in Sorge, dass Analysen, die die feste 

3Unklar bleibt in diesen undweiterenFormulierungen,was genau keiner systemischen Logik unterliegen soll: die
 Akteurspraktiken, die durch die Regime regulierten Verhältnisse oder die Regime selbst.
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 Verankerung dieser Regime in den Strukturwidersprüchen kapitalistischer Vergesellschaftung in 
situativeAnalysenauflösen,ihrPotenzial,zueinergrundlegendenÜberwindungunmenschlicher
Grenzregime beizutragen, nicht ausschöpfen. 

Drittens läuft aus einer materialistischen Perspektive die Geringschätzung struktureller Dimen-
sionen Gefahr, die Kontingenz von Akteurspraktiken des ‚Doing Border‘ zu überschätzen. Aus 
demBlickgerättendenziell,dassdieHandlungsautonomievonAkteureneinebloßrelativeist.
Der von Louis Althusser eingeführte Begriff der ‚relativen Autonomie‘ der ökonomischen, politi-
schenundideologischenInstanzenbedeutete„nicht‚einbisschen‘Autonomie[...],sonderndie
epistemologische Figur, dass innerhalb einer Produktionsweise keine der Strukturebenen ohne 
dieanderebestimmbarist“(Hirsch/Kannankulam2006:69).AnstattalsobeiderkritischenAna-
lyse von Migrations- und Grenzregimen primär die Kontingenz und Turbulenz von performativen 
Akten eines Doing Border in den Mittelpunkt zu stellen, sollte zentral auch gefragt werden, durch 
welche anderen ‚Strukturebenen‘ und gesellschaftlichen Verhältnisse die relative Autonomie 
dieserPraktikengerahmtwird.Stattvoneinerrelativen ließesichvielleichtanschaulichervon
einer relationalen Autonomie sprechen, die u.a. durch soziale Formbestimmungen und strukturell 
verankerte Kräfteverhältnisse beschränkt und geprägt ist.

Viertens kann der systemische Gehalt von Grenzregimen gerade in jenen ‚Fragen und Proble-
men‘ verortet werden, über die Akteure in relationaler Autonomie miteinander ringen. Aus mate-
rialistischerPerspektiveentstehenGegensätzeundKonfliktewederregimeimmanent,nochsind
sieextern,zufälligoderkontingent.StattdessenkönneneineVielzahldieserKonfliktealshisto-
rische Konkretisierungen einer begrenzten Anzahl ‚migrationsbezogener‘ Strukturwidersprüche 
verstandenwerden, die nicht ausschließlich, abermaßgeblichauchausdemkapitalistischen
Akkumulationsprozess hervorgehen. Der systemische Charakter von Migrationsregimen speist 
sich somit nicht zuletzt daraus, dass die in den Regimen ausgefochtenen Kämpfe überwiegend 
strukturelleUrsprüngehaben,diesichinhistorischständigneuerGestaltundKonfigurationin
Institutionenkonkretisieren(vgl.Hirsch2005:86).

FünftensschließlichkanndurchdiedemonstrativeGeringschätzungsystemischerAspekteder
wahrscheinlich ungewollte Eindruck entstehen, es sei aus Sicht der „ethnographischen oder 
bessergesagtpraxeographischenGrenzregimeanalyse“(Hess/Tsianos2010:260)legitimoder
gar geboten, auf eine grundlegende politökonomische Kontextualisierung von Migrationsbewe-
gungen und -politiken zu verzichten. Die Vermittlung eines solchen Eindrucks hat meines Er-
achtensauchpolitischfataleFolgen.SieläuftGefahr,UntersuchungenVorschubzuleisten,die
politizistische, diskursive und praxeologische Verengungen aufweisen und deshalb die Hand-
lungsbedingungen und strukturellen Zwänge, denen sich eine emanzipatorische Praxis im Feld 
von Migration und Grenzen gegenübersieht, nicht angemessen fassen können. 

Eine Vernachlässigung der strukturellen, darunter zentral auch politökonomischen Gehalte von 
Migrations- und Grenzregimen steht somit überdies den Prinzipien kritischer Theorie entgegen, 
wiesieetwaRobertW.Cox(1981)formulierthat.Coxsprichtdavon,dasskritischeTheorieein
‚größeresBild‘zuzeichnenhabe.IndiesemstelltderursprünglichanalysierteGegenstandnur
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noch eine Komponente von vielen dar. Die Aufgabe der Theorie bestehe darin, die Beziehungen 
zwischen diesem Gegenstand, den anderen Komponenten und dem Gesamtbild zu skizzieren 
sowiedenVeränderungsprozess,indendiesegemeinsaminvolviertsind(ebd.:129).Wieandere
soziale Phänomene können somit die Dynamiken von Migrations- und Grenzregimen nicht als 
Resultat immanenter Konflikte verstanden, sondern müssen als Momente des „gesellschaft-
lichenGesamtprozesses“(Adorno1997:183)rekonstruiertwerden.

UmdiesenAnsprucheinzulösen,lässtsichmithilfederRegulationstheorieeinmaterialistisches
Verständnis des Regimekonzepts skizzieren, das das praxistheoretische Verständnis der ethno-
grafischenGrenzregimeanalyseumeinepolitökonomischeKontextualisierungvonAkteursprak-
tiken,KonfliktenundRegulationsproblemenergänzt.AusgangspunktistdieKrisenhaftigkeitund
InstabilitätvonkapitalistischenAkkumulationsprozessen,dienie ‚rein‘kapitalistischsind,son-
dern im Sinne eines „Dirty Capitalism“ (Buckel 2015) unhintergehbar mit anderen Herrschafts-
verhältnissen verwoben sind. Damit sich derart instabile Verhältnisse trotz ihrer und durch ihre 
Krisen hindurch reproduzieren können, ist es notwendig, dass ihre Widersprüche im Rahmen 
einer umfassenden Regulationsweise bearbeitet werden, also durch staatliche Eingriffe in den 
Wirtschafts- und Gesellschaftsprozess, durch soziale Normen, gesellschaftliche Regeln und die 
Aktivitätzahllosernicht-staatlicherAkteur*innen(vgl.Lipietz1985;Hirsch1994,2005:96ff.).4 Die 
Relevanz dieser Argumentation für eine materialistische Grenzregimeanalyse ergibt sich aus fol-
genderGrundannahme:EinigejenerWidersprüche,dieausderkapitalistischenVergesellschaf-
tungsweise notwendig hervorgehen, bringen im Zusammenwirken mit anderen Herrschaftsver-
hältnissen ‚migrationsbezogene‘Probleme,Konflikte undKrisenhervor, die dieReproduktion
kapitalistischer Verhältnisse tendenziell untergraben und die nur dann nicht zu einem Zusam-
menbruch dieser Verhältnisse führen, wenn sie im Rahmen von Migrations- und Grenzregimen 
erfolgreich reguliert werden.

DieseKonzeptionlässtsichdreifachkonkretisieren:ErstenssindjeneWidersprüche,dieinMi-
grations-undGrenzregimenreguliertwerden,nichtzufälligoderständigwechselnd.Inmeiner
Dissertationkonnteichzeigen,dasseinzentralerRegimeakteurwiedieInternationaleOrgani-
sationfürMigration(IOM)inihrerüber65-jährigenGeschichteimKerneinebegrenzteAnzahl
sich variierender, aber strukturell ähnlicher Konflikte bearbeitet hat (Georgi 2016b). Zweitens
lässt sich davon ausgehen, dass sich die Konstellation dieser Widersprüche im historischen 
Prozess laufend ändert und verschiebt, abhängig von einer Vielzahl dynamischer Faktoren und 
Konflikte.DrittenssagtsomitdieIdentifizierungzentralerWidersprüchezunächstwenigüberdie
konkreteGestaltspezifischerMigrations-undGrenzregimeaus.Sieerlaubtesallerdings,den
analytischenBlickmaterialistischerGrenzregimeanalysenproduktivzulenken:BeiderAnalyse
räumlich und historisch unterschiedlicher Grenzregime(-aspekte) lässt sich so gezielt danach 
fragen, welche Gestalt diese Grundwidersprüche jeweils angenommen haben, in welcher spezi-
fischenKonstellationsiezueinanderstehenundwelcheRelevanzsiefürdiemiteinanderringen-
den sozialen Kräfte besitzen. 

4AuchnachAlainLipietz(1998)isteine„internationaleRegulationsweisedas,wasmaninderTheorieinternationaler
Beziehungenals‚Regime‘bezeichnet.“(Ebd.:21)
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Angesichts der bisherigen Argumentation drängt sich die Frage auf, welche ‚migrationsbezo-
genen‘ Widersprüche es denn nun sind, die durch Migrations- und Grenzregime angeblich so 
dringend reguliert werden müssen. Wenn diese Regime dazu beitragen, die Widersprüche ka-
pitalistischer, rassistischer und anderer Verhältnisse zu bearbeiten, dann „wäre erst einmal zu 
klären, um was für ‚Widersprüche‘ es sich dabei eigentlich handelt und was daher warum und 
wiezu‚regulieren‘ist“(Hirsch1994:157).DieseFragestehtimMittelpunktderfolgendenbeiden
Abschnitte.IhreBeantwortungerfolgtexemplarischanhandderAnalysederdeutschenRegie-
rungspolitik im ‚langen Sommer der Migration‘.

3. Kräfteverhältnisse im Sommer der Migration

Die Rede vom ‚langen Sommer der Migration‘ (vgl. Kasparek/Speer 2015) umschreibt eine  Phase 
ab Frühjahr 2015, für die der heute inflationär verwendete Begriff des ‚Ausnahmezustands‘,
manmöchtesagen:ausnahmsweise,einmalzutrifft.IhrBeginnwardieSchiffskatastrophevom
19.April2015,alsnaheLampedusaüber800Geflüchteteertranken.WährendinderFolgein
ItalienvonMaibisAugust2015monatlichetwa22.000Menschenankamen,stiegendieAn-
künfte inGriechenlanddeutlichan:Vonknapp18.000imMaiüber31.000imJuni,54.000im
Juliauffast108.000MenschenimAugust(IOM2016a).DieFluchtdynamikverschobsichu.a.
deshalb indieÄgäis,weil die linkeSyriza-Regierungdiezuvorüblichen illegalenPush-back-
OperationendergriechischenKüstenwacheunterband(vgl.Chick2015).ImSpätsommerspitzte
sichdieDynamikzu.Am28.AugustwurdeninÖsterreich71Geflüchtetegefunden,dieineinem
LKW erstickt waren. Am 3. September gingen Bilder des dreijährigen Alan Kurdi um die Welt, 
dessenLeicheaneinemStrandnahedertürkischenStadtBodrumangespültwurde.Unterdem
Eindruck dieser Bilder, des Drucks einer linksliberalen Öffentlichkeit und der Kraft der eigensin-
nigen Bewegungen selbst, gab die deutsche Regierung nach. Am 31. August erklärte Merkel in 
Antwortaufdie(rechtsgerichtete)KritikandersteigendenZahlvonGeflüchteten:„Wirschaffen
das, und wo uns etwas im Wege steht, muss es überwunden werden.“ (Merkel 2015). Am 5. Sep-
tember entschied die Bundesregierung, die deutschen Grenzen teilweise zu öffnen. Die Gren-
zöffnung erfolgte nur partiell, weil Visa-Regime und Strafzahlungen für Transportunternehmen 
(sogenannte carrier sanctions)weiterhinverhinderten,dassGeflüchtetelegalperFlugzeugoder
FähregünstigundgefahrlosindieEUgelangten.ZugleichstandendieGrenzenaufdergefähr-
lichenÄgäisundBalkan-RoutefüreineWeilesooffenwieseltenzuvor.WohlauchinReaktion
auf diese Situation stieg die Zahl der in Griechenland ankommenden Menschen im September 
(147.000)undOktober(211.000)erneutan,bevorsiewegenschlechtenWettersundverschärf-
ter Kontrollen bis Dezember auf knapp 109.000 zurückging (IOM 2016a). Im gesamten Jahr
2015kamenbeiihrerFluchtüberdasMittelmeermindestens3770MenschenumsLeben(IOM
2016b).VordemHintergrunddieserbisMärz2016weitgehendungebrochenenDynamikistdas
Endedes‚langenSommers‘schwierigzubestimmen.IneinemengerenSinneließeessichauf
November 2015 datieren, als die Zahl der Ankünfte zurückging, die Terroranschläge von Paris 
rechts-konservativeKräfteindieOffensivebrachtenunddieMobilitätsrechteneuhierarchisiert
wurden. Ab Mitte November 2015 blockierte die mazedonische Regierung die Durchreise aller 
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Geflüchteten,dienichtausSyrien,IrakundAfghanistanstammten(vgl.ZeitOnline,19.11.2015).
IneinemwahrscheinlichzuweitenVerständniskönntedasEndedes‚langenSommers‘garerst
imMärz2016gesehenwerden,alsdieBalkan-Routefaktischgeschlossenwurde(vgl. tages-
schau.de,9.3.2016).

Wie stellt sich nun diese Dynamik aus der Perspektive einer materialistischen Grenzregime-
analyse dar? Auf der Ebene gesellschaftlicher Kräfteverhältnisse kann die Entscheidung der 
Regierung Merkel, die deutschen Grenzen partiell zu öffnen, einerseits mit Verweis auf die po-
litische Kraft der ‚relationalen Autonomie‘ der Migration erklärt werden, die sich etwa in den 
spätsommerlichenProtestenvonGeflüchtetenamBudapesterOstbahnhofKeletiundihremde-
monstrationsartigen ‚March of Hope‘ über ungarische Autobahnen manifestierte (vgl. Kasparek/
Speer2015).WarumdiedeutscheRegierungjedochbisindasFrühjahr2016hineinandieser
Strategie festhielt und festhalten konnte, bleibt erklärungsbedürftig.

Die Regierung Merkel konnte sich hierbei auf zwei Kräftefraktionen stützen. Einerseits stützte sie 
sich auf die Akteur*innen eines linksliberal-alternativen Hegemonieprojekts, die motiviert durch 
internationalistische und/oder menschenrechtliche Prinzipien die europäische Migrations- und 
Asylpolitik seit Jahrenkritisiertenund legaleFluchtwegeodergaroffeneGrenzenverlangten
(vgl.Buckelu.a.2014:76ff.;Kannankulam2014:102f.).AufBasis jahrzehntelangerMobilisie-
rungen und nicht zuletzt der selbst organisierten Refugee-Proteste seit 2012 konnten linke und 
linksliberale Akteur*innen offenbar ihre Stellung im migrationspolitischen Kräfteverhältnis in 
Deutschlandstärken.DieverhalteneLockerungvonResidenzpflicht,ArbeitsverbotenundSach-
leistungsprinzip fürGeflüchtete imRahmendes ‚Asylkompromisses‘von2014 isteinHinweis
darauf(vgl.sueddeutsche.de,22.9.2014).

ZweitenskonntesichdieRegierungMerkelzumindestanfangsaufeinigeeinflussreicheAkteure
stützen, die sich einem neoliberalen Hegemonieprojekt zuordnen lassen, darunter Ökonom*innen, 
Kapitalvertreter*innenundgroßeTeilederbürgerlichenPresse.Über60Prozentderdeutschen
Manager*innenglaubten,ihreUnternehmenwürdendurcheineschnelleIntegrationderGeflüch-
tetenprofitieren(SZ,24.9.2015).BDI-PräsidentUlrichGrilloerklärte:„Wirhabeneindemogra-
fischesProblem inderZukunft.Dasheißt,wirhabeneinenMangelanArbeitskräften.Dieser
Mangel kann reduziert werden.“ (Grillo 2015)

Nach meiner Analyse reagierte die Regierung Merkel mit ihrer partiellen Grenzöffnung somit zum 
einen auf den faktischen Zusammenbruch des Dublin-Regimes infolge eigensinniger Fluchtbe-
wegungen sowie auf die Forderungen linker und linksliberaler Akteure, die damit verbundene 
humanitäre Krise menschenrechtskonform zu lösen. Zugleich erfuhr die deutsche Regierungs-
strategiedieUnterstützungzwarnichtaller,aberdurchausentscheidenderKapitalakteureund
neoliberaler ‚Expert*innen‘ aus Medien und Wissenschaft, die wohl zusammen mit der Regierung 
hofften,dieeigensinnigenBewegungenfürihrearbeitskraftpolitischenunddemografischenStra-
tegiennutzbarzumachen(Georgi2016:427ff.).IndiesemSinnekanndiePolitikderRegierung
Merkel als Teil eines breiteren migrationspolitischen Strategiewechsels transnational vernetzter 
neoliberaler Kräfte in den 2010er Jahren verstandenwerden.Obwohl in den 2000er Jahren
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inEuropazahlreicheEinwanderungsprogramme fürhochqualifizierteFachkräftedurchgesetzt
wurden,etwadieEU-BlueCard(vgl.Georgiu.a.2014),zeigensichneoliberaleExpert*innenin
nationalen wie internationalen Foren immer wieder enttäuscht darüber, dass die ökonomischen 
Potenziale einer ‚gemanagten‘ Migration wegen der ambivalenten Haltung im globalen Norden 
nichtausgeschöpftwerden(vgl.IOM2012:14).UmskeptischeBevölkerungenzuüberzeugen,
die ‚RessourceMigration‘ zu nutzen, versuchte sich etwa die InternationaleOrganisation für
Migration(IOM)inden2010erJahrenaneinerneuenStrategie.SieverschobihrenDiskursin
eine linksliberale Richtung, indem sie nicht wie oft zuvor die Gefahren ‚illegaler Migration‘ be-
schwor, sondern in einer humanitären Rhetorik die Rechte, die Subjektivität und den Nutzen von 
Migrant*innenindenMittelpunktstellte(vgl.IOM2013,2014;Georgi2016b:408ff.).

Die hier vertretene These ist, dass die deutsche Regierung im ‚Sommer der Migration‘ diese 
linksliberaleDiskursverschiebungdesneoliberalenProjektsmitvollzog.Umdieausarbeitskraft-
politischenunddemografischenErwägungenherausfürnötiggehalteneEinwanderungdurch-
zusetzen, nutzte sie eine neue, humanitäre Rhetorik und eine Politik partiell offener Grenzen, 
die die nationalkonservative Blockade erhöhter Einwanderung durch die faktische Öffnung der 
Grenzen umging.

Diese Strategie löste in Deutschland eine massive, chauvinistische Gegenbewegung aus, die 
sich um Akteur*innen des national-konservativen Hegemonieprojekts gruppierte (vgl. Buckel et 
al.2014:68ff.).WohlauchinReaktionaufdieRefugee-Kämpfeseit2012mobilisiertenrassis-
tischeundrechtspopulistischeKräfteseitMitte2013verstärktgegenGeflüchtete,beispielsweise
mit‚Montagsdemonstrationen‘inBerlin-Marzahn(‚NeinzumHeim!‘)undabHerbst2014inder
Pegida-BewegungundihrenlokalenProtestablegerngegenUnterkünftevonGeflüchteten(vgl.
Schwiertz/Ratfisch2015:11ff.).AbMitte2015radikalisiertedieAfDihremigrationsfeindlicheund
chauvinistischeRhetorik.DerwachsendeEinflussdieserKräfteverdichtetesichbisMärz2016in
weiterenGesetzesverschärfungen,derDefinitionvonAlbanien,KosovoundMontenegrosowie
Algerien, Marokko und Tunesien als sichere Herkunftsstaaten und einer Blockade der Balkan-
Route(vgl.ProAsyl2016).

DasssichdieRegierungMerkelbis indasFrühjahr2016hineinderartvehementgegenneue
GrenzkontrollenimSchengen-Raumstemmte,mussschließlichalsVersuchinterpretiertwerden,
diefreieZirkulationvonWarenundArbeitskräftenimEU-Binnenmarkt,einerzentralenGrund-
lage des europäischen Akkumulationsregimes, nicht zu untergraben. Entsprechend kritisierte 
BDA-Präsident IngoKramer im Januar 2016 die fortschreitendenGrenzschließungen scharf:
„Was da an Kollateralschäden akzeptiert wird, um den Stammtisch zu befriedigen, ist abenteuer-
lich.“(Zit.n.SZ,22.1.2016)DasZitatmachtdeutlich,wiewährenddes‚SommersderMigration‘
diejeweilseigensinnigenPraktikenvonGeflüchteten,vonchauvinistischenLohnabhängigenin
Deutschland sowie von Kapitalakteuren widersprüchlich aufeinandertrafen.
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4. Regulation migrationsbezogener Strukturwidersprüche

Die bisherige Interpretation kann das Potenzial einer materialistischen Grenzregimeanalyse
andeuten.DerenProduktivitätlässtsichzuspitzen,wennmandieskizziertenKonflikteinihrem
politökonomischen Kontext verortet. Wenn sich Migrations- und Grenzregime als Teil historisch 
undräumlichspezifischerRegulationsweisenfassenlassenundwenninnerhalbdieserRegime
somit zentral über die Regulation von Widersprüchen gerungen wird, die eine starke  strukturelle 
Dimension haben, dann ist die entscheidende Frage:WelcheWidersprüche waren es, über
 deren Regulation im ‚Sommer der Migration‘ so heftig gekämpft wurde? Die folgende Kontext-
analyse kann keine umfassende Antwort auf diese Frage geben. Stattdessen zielt sie darauf, 
Hypothesen zu formulieren, die weitere Analysen anleiten können. Zugleich will sie exemplarisch 
dreiStrukturwidersprücheskizzieren,dieinwechselhafterGestaltundKonstellationdieKonflikte
innerhalb von Migrations- und Grenzregimen meines Erachtens auch in einer Vielzahl anderer 
Situationen grundlegend bestimmen.

4.1 Akkumulationsprozess und Autonomie der Migration

Der erste ‚migrationsbezogene Strukturwiderspruch‘ entsteht dadurch, dass Menschen in ihrer 
Fähigkeit, ihre eigene Geschichte selbst zu machen, sich den negativen Folgen kapitalistischer 
Umwälzungs-undKrisenprozessenichtpassivergeben.StattdessenleistensieaufvielfältigeArt
Widerstand. Der kapitalistische Akkumulationsprozess ist deshalb im Kern ein formbestimmter 
sozialer(Klassen-)Konflikt.SeineNotwendigkeitenmüssenständiggegendieWiderständigkeit
undEigensinnigkeitvonMenschendurchgesetztwerden(vgl.Hirsch1994:167;Lüdtke2015).

Der ‚Sommer der Migration‘ kann in dieser Perspektive als soziale Bewegung verstanden wer-
den,mitderMenschenineinemKontinuumvonZwangundEigensinnigkeitmaßgeblichaufden
WiderspruchzwischendenFolgenspezifischerkapitalistischerUmwälzungs-undKrisenprozes-
se, die durch andere Herrschaftsverhältnisse ko-konstituiert und überformt sind, einerseits und 
ihren eigenen Lebenshoffnungen und Ansprüchen andererseits reagierten. Es ist nicht möglich, 
diese Prozesse hier ausführlich herauszuarbeiten, aber ein Verweis auf mehrere Ebenen der 
gegenwärtigenkapitalistischenVielfachkrisekanndasArgumentillustrieren(vgl.Demiroviću.a.
2011). Erstens lassen sich Wirtschaftspolitiken bzw. ‚Akkumulationsstrategien‘ nennen, durch die 
gegenwärtig die Lebensbedingungen für viele Menschen in peripheren Räumen perspektivlos 
oder unerträglich werden. Dazu gehören Exporte von Waffen und von subventionierten Agrar-
gütern aus dem globalen Norden, die lokale Landwirtschaft und Subsistenzformen zerstören; der 
sogenannteFreihandel,indessenRahmenglobaleKonzernelokalenIndustrienkeineChance
lassen, sowie das neoimperialistische Land- und Ressourcen-Grabbing, das Menschen vertreibt 
undGewinneaußerLandesschafft.ZweitenslassensichKrisenprozessemiteigenerZeitlichkeit
ausmachen, etwa jene der Ökologie und des Klimawandels; jene der Arbeitsgesellschaft, die 
Milliarden von Menschen nicht-kapitalistische Subsistenzformen verwehrt und zugleich nicht in 
derLageist,sieinprofitableVerwertungsprozesseeinzubinden;schließlichErnährungskrisen,
deren Eskalation um 2010 ein wichtiger Auslösefaktor für die Aufstände des ‚Arabischen Früh-
lings‘ war. Drittens lässt sich die These formulieren, dass jene Bürgerkriege und Prozesse des 
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Staatszerfalls,etwainSyrien,Libyen,Irak,Afghanistan,Mali,NigeriaundTeilenMittelamerikas,
zentral aus der gewaltsamen Eskalation dieser sozialen, ökonomischen und ökologischen Krisen 
entstanden. Damit soll nicht behauptet werden, dass (diese) Kriege allein aus kapitalistischen 
Dynamikenentstehen.JedochgehtesauskritischerPerspektiveanalytischwiepolitischfehl,
dieTrennungin‚Kriegsflüchtlinge‘und‚Wirtschaftsmigrant*innen‘durcheinezuisolierteBetrach-
tung verschiedener Fluchtursachen zu reproduzieren. Die analytische Herausforderung besteht 
darin,dieKrisenprozessedergegenwärtigenKonstellation,u.a.chronischeÜberakkumulation
von Kapital, Ernährungskrisen, Klimawandel, Bürgerkriege und Prozesse des Staatszerfalls, 
in ihrer wechselseitigen Bedingtheit und Potenzierung zu verstehen als widersprüchliche Aus-
drucksweisen einer globalen Formation (vgl. für solche Analysen u.a. Parenti 2012; Bedszent 
2014;Heydarian2014).

DieHypothese,dassdieBewegungenim‚SommerderMigration‘maßgeblichReaktionenauf
den Widerspruch zwischen diesen Krisenprozessen und der Weigerung von Menschen waren, 
deren negative Folgen für sich zu akzeptieren, lässt sich mehrfach konkretisieren. Erstens lässt 
sich dieser Widerspruch darin begründen, dass Menschen die Fähigkeit besitzen, eigensinnig 
zu (re)agieren und deshalb für sie negative Situationen nicht per se akzeptieren, sondern ver-
suchen,ihreLebensbedingungenzumeigenenVorteilzuwenden.SolcheWiderständigkeitfin-
detüberwiegendvorOrtstatt.Menschenkritisieren,organisierensich,protestieren,streikenund
sindinihremAlltagsubversiv.DieseBeispielelassensichimAnschlussanAlbertO.Hirschmann
(1970)alsVoice-Optionenbezeichnen,alsVersuche,Verhältnisse,mitdenenMenschenunzu-
friedensind,zuverändern.GrundsätzlichbestehtfürMenschenaucheineExit-Option.Wennsie
feststellen, dass ein soziales Verhältnis ihren Hoffnungen und Wünschen oder ihrer Sicherheit 
zu sehr entgegensteht, und wenn sie über die entsprechenden Ressourcen verfügen, können sie 
dieExitoder‚Escape-Strategien‘ausüben(vgl.Papadopoulosu.a.2008).

Neben den fast anthropologischen Kategorien von ‚Voice‘ und ‚Exit‘ lässt sich zweitens auf die 
historischeDimension desZusammenhangs von kapitalistischenUmwälzungen undEscape-
Strategien hinweisen. Marx beschrieb solche Prozesse bei seiner Analyse der sogenannten ur-
sprünglichenAkkumulation(Marx,MEW23:741).ErberichtetevonschottischenBauernfamilien,
die vertrieben wurden, um Platz für kapitalistische Schafzucht zu machen und daraufhin nach 
GlasgowundinandereStädtemigrierten(ebd.:756ff.).Ähnlichesgeschahim19.Jahrhundert
überall in Europa und führte zur millionenfachen Emigration in (ehemalige) europäische  Kolonien 
(vgl. Gambino/Sachetto 2009). Die Folgen, die die globalen Umwälzungen der neoliberalen
 Epoche im globalen Süden hatten, können hier nicht ausführlich dargestellt werden. Aber, so 
DavidMcNally(2011),dasMuster‚istnichtbesonderskompliziert‘:„WährendsichAkkumulation
durch Enteignung auf globaler Ebene intensiviert, und Hunderte von Millionen das Land verlas-
sen,werdenwirZeugeneinerdergroßenMigrationenderWeltgeschichte“ (ebd.:52,Übers.:
F.G.;vgl.ebd.:140ff.).

Drittens ist die Einsicht entscheidend, dass solche Prozesse der ‚Akkumulation durch Enteig-
nung‘(vgl.Harvey2003:136ff.),aufdieMenscheneigensinnigreagieren,nichtalleindasRe-
sultat ‚ungerechter‘ Politiken oder ‚skrupelloser‘ Konzerne sind, sondern dass sie auch aus dem 
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systemischen Zwang entstehen, Krisen der Akkumulation zu überwinden. So stellt Harvey mit 
BlickaufdieÜberakkumulationvonKapitalinden1970erJahrenfest,dassdiedarauffolgenden
KrisenprozesseohnediezerstörerischeIntegrationvormalsstaatssozialistischerRäume,zuvor
öffentlicherSektorenundgemeinfreierRessourcennochhärtergewesenwären:„Waswäremit
demüberakkumuliertenKapitalindenletzten30Jahrengeschehen,wenndieseneuenTerrains
derAkkumulationsichnichtgeöffnethätten?“(ebd.:149,Übers.:F.G.)DasskapitalistischeHerr-
schaftsverhältnissebeiWeitemnichtdieeinzigensind,aufdieMenschenseit Jahrhunderten
mit Escape-Strategien reagieren und dies weiterhin tun werden, sollte nicht dazu führen, ihre 
 wichtige Stellung analytisch zu vernachlässigen.

Wenn diese erste Skizze den Kontext der im ‚Sommer der Migration‘ wirksamen ‚Fluchtursachen‘ 
erhellt hat, so bleibt doch unverständlich, warum die so entstehenden Bewegungen eigentlich 
reguliertwerdenmüssen.WarumisteskeinerealistischepolitischeOption,dieMigrationspro-
zesse einfach zuzulassen?

4.2 Migrationsregime als Arbeitskraftregime

Die zweite Hypothese formuliert die Einsicht, dass Migration unter kapitalistischen Bedingun-
gen unter anderem deshalb reguliert werden muss, damit der Antagonismus zwischen Kapital 
undArbeitprozessierenkann.AufdereinenSeitediesesWiderspruchsstehendieInteressen
undStrategienvonkapitalistischenUnternehmenundvonStaatsapparaten,dieaufdieBesteu-
erungdieserUnternehmenangewiesensind (vgl.Hirsch2005:34).Unternehmenunterliegen
dem Zwang, Arbeitskräfte für den kapitalistischen (Re-)Produktionsprozess zu mobilisieren (vgl. 
Marx,MEW23:181).5 Auf der anderen Seite stehen die Strategien potenzieller und bereits ein-
gebundenerArbeiter*innen.DiesehabeneinInteressedaran,ihreArbeitskraft,wennüberhaupt,
nur zu den für sie bestmöglichen Bedingungen zu verkaufen und den konkreten Arbeitsprozess 
selbstdurchpolitischeKämpfe,gewerkschaftlicheOrganisierungundAlltagspraktikenzuihrem
Vorteil zu gestalten.

Der antagonistische Charakter solcher Arbeitskraftprobleme entsteht somit durch die (potenziel-
le) Widerständigkeit der Arbeiter*innen. Damit kapitalistische Akkumulation erfolgreich verläuft, 
reicht es deshalb nicht aus, dass irgendwo Menschen leben, die theoretisch zur Arbeit eingesetzt 
werdenkönnten.DamitdiesezupassendenArbeitskräftenwerden,musseinegroßeZahlvon
Bedingungenerfülltsein.Siemüssenu.a.ampassendenOrtsein,überdie richtigenQualifi-
kationenverfügen,gesundsein,diszipliniert, flexibelundumfassend regierbar.Esmusseine
ausreichendgroßeZahlvonihnenverfügbarsein,dieunmittelbarBenötigtenpluseineflexible
‚industrielleReservearmee‘(Marx,MEW23:657ff.;vgl.Cohen1988).ZudemmüssendieseAr-
beitskräftejuristischbefähigtundökonomischgezwungensein,ihreArbeitskraftanjenenOrten
zu verkaufen, wo sie benötigt werden und zu Preisen, die eine mindestens durchschnittliche 
Profitrateermöglichen.AufBasisdieserunvollständigenAufzählunglässtsicherahnen,wieviele

5SolcheProfitproduktionistzudemdaraufangewiesen,dasseinegroßeMassevonArbeitdieArbeitskräftetäglich
neureproduziert.DieseReproduktionsarbeitwirddurchTätigkeiteninHaushalt,Erziehung,PflegeundBeziehungen
überwiegend von Frauen und zunehmend von migrantischen Frauen gegen (wenig) Geld geleistet (vgl. Chorus 2012).
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ProblemefürUnternehmenbei ihrenVersuchenentstehenkönnen,Arbeitskräfteeinzusetzen.
DaUnternehmen keine andereWahl haben, als dieseProbleme zu lösen, kommt den damit
verbundenenKonflikteneinesystemischeBedeutungzu. „DasArbeitskraftproblem“,soDavid
Harvey,„wirdnieverschwinden.“(Harvey2010:66,Übers.:F.G.)

Der antagonistische Widerspruch zwischen den Interessen von Unternehmen und Staaten
und den widerständigen Praktiken der Arbeitskräfte kann in unterschiedlichster Form reguliert 
werden. Neben den Strategien einer gouvernementalen Biopolitik in Feldern wie Gesundheit, 
Bildung,Sprache,HygieneundDemografie(vgl.Schwiertz2011:49ff.)undeinerVielzahlan-
derer Optionen (u.a. Einsatz von Maschinen, Standortverlagerung, Arbeitszeiten verlängern)
kannMigrationspolitikdaraufhinwirken,dassvonanderenOrtenpassendeArbeitskräftezum
Produktionsortmigrieren,odereineohnehinstattfindendeMobilitätfürsichnutzen(vgl.Georgi
u.a.2014:211f.).

Ohnedieim‚SommerderMigration‘ inDeutschlandzentralenArbeitskraftproblemeempirisch
analysieren zu können, weisen die oben zitierten Stellungnahmen von Kapitalvertreter*innen auf 
die Relevanz dieses Zusammenhangs hin. Thesenweise lässt sich argumentieren, dass bestimm-
teKapitalfraktionendiePolitikpartielloffenerGrenzen2015/2016unterstützten,weilsiedieseals
funktional für drei migrationspolitische Arbeitskraftstrategien verstanden. Erstens ging es diesen 
Akteur*innendarum,chronische‚Qualifizierungslücken‘bzw.denrelativenMangeleinesmög-
lichst günstigen Reservoirs an Fachkräften in technischen und naturwissenschaftlichen Feldern 
durch forcierte Einwanderung abzuschwächen.6 Eine zweite neoliberale Arbeitskraftstrategie be-
stehtdarin,dieProfitabilitätbestimmterSektorendurchdenEinsatzmigrantischerArbeitskräfte
zuerhöhenodererstzuermöglichen(vgl.deGenova2002).Drittensschließlich,diesdeutetdie
obenzitierteAussagevonBDI-PräsidentUlrichGrillo(2015)an,giltzentralenKapitalfraktionen
der demografische Trend niedrigenBevölkerungswachstums als Problem,weil ermittel- und
langfristig das Arbeitskräftereservoir verringern würde. Die eigensinnigen Bewegungen im ‚Som-
mer der Migration‘ konnten aus dieser Sicht als Gelegenheit erscheinen, die für nötig erachtete 
Masseneinwanderung durchzusetzen.

Ähnlich wie beim ersten Widerspruch ist auch beim zweiten dessen historische Dimension
zu betonen. Die Bearbeitung von Arbeitskraftproblemen durch den räumlichen Transfer von 
Arbeiter*innen hat eine langeGeschichte. So lässt sich im Anschluss an Lydia Potts (1988)
argumentieren,dassder‚WeltmarktfürArbeitskraft‘seitdem15.Jahrhunderteinkapitalistisches
Strukturmerkmaldarstellt:

 „[D]erBogenspannt sich vonder Indianersklaverei, diebei derEroberungAmerikasein-
geführt wird, über die verschiedensten Formen der Zwangsarbeit und -migration in Latein-
amerika, Asien und Afrika, die Sklaverei der Afrikaner/innen und das Kulisystem, mit denen 
die Asiat(inn)en in alle Welt verschickt werden, bis hin zur gegenwärtigen Arbeitsmigration“ 
(ebd.:17f.).

6DassessichhierbeinichtumeinenobjektivenMangelhandelt,stellenmitunterselbstneoliberaleThinkTanksfest;
vgl.Papademetriouu.a.2008:3.
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Diese historische Dimension des auf einem Kontinuum von Zwang und Freiwilligkeit operieren-
denTransfersundEinsatzesvonArbeitskraft(vgl.Cohen1988:25ff.)machtdenstrukturellen
Gehalt von Migrationsregimen als Arbeitskraftregime anschaulich. Migrationspolitik ist deshalb 
auch Arbeitskraftpolitik. Migrationsregime regulieren u.a. Arbeitskraftprobleme.

4.3 Hegemonie und struktureller Chauvinismus

Esließesichannehmen,dasssichdiezweibisherdargestelltenStrukturwidersprücheundihre
historischen Materialisierungen gut ergänzen. Der erste Widerspruch zwischen den zerstöreri-
schenFolgenkapitalistischerUmwälzungsprozesseunddenLebenshoffnungenvonMenschen
führt dazu, dass Prozesse der Flucht und Migration unter kapitalistischen Bedingungen ein 
Strukturmerkmal darstellen. Zu welchem Zweck die Regulation solcher Mobilität eigentlich not-
wendig ist, wurde mit diesem Argument nicht klar. Die Analyse des zweiten Widerspruchs hat die 
Einsicht ermöglicht, dass diese Mobilität aus kapitalistischer Sicht u.a. deshalb reguliert werden 
muss,umspezifischeArbeitskraftproblemetemporärzulösen.ZueinemgewissenGradergän-
zen sich diese Widersprüche somit tatsächlich. Angesichts dieser Komplementarität könnte es 
verwundern,warumMigrations-undGrenzregimeseitden1980erJahreneinederart restrik-
tive Transformation durchgemacht haben. Auch die asylpolitischen Verschärfungen seit Sommer 
2015unddieBlockadederBalkan-RouteimFrühjahr2016lassensichsonichterklären.Offen-
bar fehlen in dem bisher gezeichneten Bild wichtige Komponenten.

Ein zentraler Grund für diese Restriktion ist die Existenz von Rassismus bzw. Rassismen, die 
als Herrschaftsverhältnisse verstanden werden können, die die Verteilung von Macht, Rech-
ten und symbolischen wie materiellen Ressourcen entlang körperlicher oder kultureller Kriterien 
 hierarchisieren. Bei aller Funktionalität, die rassistische Verhältnisse für kapitalistische Prozesse 
habenkönnen(vgl.u.a.Miles1989:99ff.),kannderEinflussrassistischerKräftedazuführen,
dasssieAbschottungspolitikendurchsetzen,dieausPerspektivespezifischerKapitalfraktionen
ökonomisch dysfunktional sind. Den Konjunkturen des Rassismus kommt somit eine zentrale 
Bedeutung für die Erklärung migrationspolitischer Restriktionen zu. Deren Dynamiken lassen 
sich nicht aus den Strukturen oder den historischen Prozessen des Kapitalverhältnisses ableiten 
(vgl.Georgi2018).

Die folgende Argumentation konzentriert sich jedoch auf die Frage, inwiefern auch die rassistisch 
überformte kapitalistische Vergesellschaftung strukturell zu restriktiven Grenzregimen beiträgt. 
Die These ist hier, dass sich migrationsfeindliche Mobilisierungen neben den „Konjunkturen des 
Rassismus“(Bojadžijev2008)auseinemnationalenChauvinismusspeisen,derunterdenBedin-
gungen einer in Nationalstaaten gespaltenen, kapitalistischen Weltwirtschaft notwendig entsteht.

Beginnen lässt sich erneut mit dem Befund einer grundlegenden Krisenhaftigkeit kapitalistischer 
Verhältnisse. ImAnschlussanAntonioGramsci undNicosPoulantzas ist festzustellen, dass
eineRegulationvonökonomischenKrisenundsozialen(Klassen-)Konfliktendauerhaftnurdann
erfolgreich sein kann, wenn es den dominanten Kapitalfraktionen bzw. dem sich im Staat ver-
dichtenden ‚Machtblock‘gelingt,einenspezifischenModusvonHerrschaft zuetablieren,den
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GramscialsHegemoniebezeichnethat.HegemoniekannalsspezifischeHerrschaftsformver-
standen werden, in der die Dominanz führender Klassenfraktionen nicht primär auf Zwang und 
Gewalt beruht, sondern auf dem mehr oder minder aktiven Konsens mindestens eines Teils 
derbeherrschtenGruppenzurgegebenenOrdnung(vgl.Gramsci1991ff.:1946ff.;Poulantzas
2002: 121). AuchMaxWeber (1980) hat darauf hingewiesen, dass es für eine stabile staat-
licheOrdnung unabdingbar ist, dass das staatlicheGewaltmonopol von der Bevölkerung als
legitimanerkanntwird(Weber1980:821;vgl.Hirsch/Kannankulam2006:76).ImAnschlussan
 Gramsci lässt sich nun zeigen, dass solche Legitimität dauerhaft nur durch politische Kompro-
misseerreichtwerdenkann,diezwarletztlichimInteressederherrschendenKlassenfraktionen
sind, aber den beherrschten Gruppen reale materielle Zugeständnisse machen. Nur durch eine 
 materiell wie symbolisch abgesicherte Einbindung untergeordneter Gruppen entstehen Konsens 
undMassenloyalitätundwerdendieherrschendeOrdnungundihreRepräsentationimStaatals
legitimeOrdnunganerkannt(vgl.Hirsch1994:193f.).

Diese Argumentation lässt sich mit Hilfe von Étienne Balibars Begriff des ‚national-sozialen Staa-
tes‘historischpräzisieren.Ineinemzuerst1999ausAnlassdes20.TodestagsvonPoulantzas
gehaltenen Vortrag arbeitet Balibar (2010) heraus, dass sich die Länder des globalen Nordens 
seitEndedes19.JahrhundertsundinsbesonderenachderGroßenDepressionab1929unddem
ZweitenWeltkrieginumkämpftenProzessenzu‚national-sozialenStaaten‘(ebd.:25)gewandelt
haben, die Sozialpolitik und Nationalismus mit dem Effekt kombinierten, die explosiven Wider-
sprüche kapitalistischer Vergesellschaftung zu regulieren. Balibar argumentiert, dass „die Regu-
lierung–undnicht,wiemanmanchmalzuUnrechtdenkt,die‚Integration‘–derKlassenkämpfe
durchdieSozialpolitikunddieInstitutionenzurkollektivenSicherungzumindesteinesTeilsder
Lohnarbeiter […] absolut unentbehrlich für die Erhaltung der nationalen Form des Staates und 
damitHegemoniewaren“(ebd.).DieBevölkerungindenIndustrieländerndesglobalenNordens
wurde zunehmend von ‚ihren‘ national-sozialen Staaten abhängig. Die Folge dieser Abhängig-
keit lässtsichmeinesErachtensals ‚nationaleFormbestimmungdesPolitischen‘bezeichnen:
Die Bevölkerungen des Nordens waren mehr und mehr gezwungen, nahezu alle sozialen und 
politischen Strategien auf ihre nationalen Staaten zu richten und die Geltung ihrer Forderungen 
weitgehend auf deren nationale Territorien und Staatsbürger*innen zu beschränken.

Für den dritten Strukturwiderspruch ist nun entscheidend, dass diese national-soziale Regulation 
von Klassenkämpfen nur funktionieren kann, wenn die Reichweite der auf diese Weise etablier-
ten Kompromisse beschränkt ist, sowohl räumlich-territorial als auch ‚personell‘. Da die Kompro-
misskosten letztlich vom kapitalistischen Mehrprodukt abgezogen werden, würde deren schran-
kenloseAusweitungdurchoffeneGrenzenundgleicheRechtedieProfitratentendenziellgegen
null sinken lassen. National-soziale Wohlfahrtsstaaten sind somit grundlegend darauf angewie-
sen, die Bedingungen ihrer Existenz durch gewaltsame Ausgrenzung der Nicht-Zugehörigen zu 
sichern und den Zugang zu ihren Territorien und sozialen Rechten zu hierarchisieren. Gestützt 
und vermittelt durch im Kolonialismus entstandene rassistische Muster drückt sich dieser Aus-
grenzungsimperativ zu einem gewissen Grad notwendig in einem nationalen Chauvinismus aus, 
der in Migrations- und Grenzregimen institutionell realisiert wird und sich dabei mit rassistischen 
Verhältnissen verbindet, die eigenständig-interdependenten Dynamiken folgen.
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Der national-chauvinistische Backslash gegen die Politik partiell offener Grenzen 2015/2016
weistdaraufhin,dassvielenLohnabhängigen inderEUdieseZusammenhänge inverstellter
Weise klar sind. Deren Fähigkeit, ökonomische Verwüstungen und Gewalt im globalen Süden 
ignorieren zu können, beruht auf der Effektivität staatlicher Migrationskontrollen. Auch die War-
nungen, Merkels Politik der offenen Grenzen kündige den deutschen „Gesellschaftsvertrag“ auf 
(FAZ, 14.11.2015), verweisen auf denWiderspruch zwischen der Eigensinnigkeit subalterner
Mobilität und der Eigensinnigkeit sowohl rassistisch als auch nationalistisch motivierter Bevölke-
rungsgruppen im globalen Norden, die versuchen, ihre relative Privilegierung in der imperialen 
Produktions- und Lebensweise chauvinistisch zu verteidigen, auch wenn sie damit die Arbeits-
kraftstrategien bestimmter Kapitalfraktionen sabotieren.

5. Materialistische Grenzregimeanalyse: Ein  Forschungsprogramm

Ausgehend von der hier nur skizzenhaft erfolgten Analyse von drei Strukturwidersprüchen, 
 deren historische Konkretisierungen im Rahmen von Migrations- und Grenzregimen reguliert 
werden, lassen sich abschließend einige Fragen formulieren, an denen einematerialistische
Grenz regimeforschung ansetzen könnte, um strategische Bestimmungen emanzipatorischer 
 Akteure zu unterstützen.

InBezugaufdenerstenWiderspruchkönnteesdarumgehen,diepolitökonomischeBedingtheit
der gegenwärtigen Migrationsbewegungen besser zu verstehen. Eine materialistische Grenz-
regimeforschung müsste intensiv, zeithistorisch und empirisch vergleichend untersuchen, wie 
die gegenwärtigen Migrationsbewegungen aus bestimmten Räumen zusammenhängen mit den 
weltwirtschaftlichenEntwicklungen seit den 1970er Jahren, denErfolgen und demScheitern
konkreterAkkumulationsstrategienunddenhiermitverbundenen(gewaltsamen)Konflikten,öko-
logischen Zerstörungen und anderen Teilen der gegenwärtigen ‚Vielfachkrise‘. Eine solche polit-
ökonomische Kontextualisierung wäre ein wichtiger Schritt, um diskurs- und praxistheoretische 
Verengungen der gegenwärtigen Migrationsforschung zu korrigieren.

Hinsichtlich des zweiten Widerspruchs wäre es wichtig, präziser zu verstehen, wie und für wen 
kapitalistische Arbeitskraftpolitik und Chauvinismus sich teils funktional ergänzen, teils wider-
sprechen. Chauvinismus kann aus ökonomischer Sicht dysfunktional werden, etwa wenn er die 
heutigenArbeitskraftstrategien des deutschen Industriekapitals zurmigrationspolitischenVer-
sorgung mit Fachkräften torpediert. Durch empirische Forschung mithilfe der historisch-materi-
alistischen Politikanalyse könnte etwa untersucht werden, inwiefern die gegenwärtige Dynamik 
europäischer Migrationspolitik durch den Widerspruch zwischen rassistisch-nationalistischem 
Chauvinismus ‚von unten‘ und den Strategien neoliberal orientierter Kapitalfraktionen angetrie-
ben wird.

InBezugaufdendrittenWiderspruchsollteeinematerialistischeGrenzregimeanalyseheraus-
arbeiten,wiediechauvinistischenReaktionen,diedieKonflikteimdeutschenundeuropäischen
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Migrationsregime prägen, durch eine enge Verschränkung rassistischer, nationalistischer und 
politökonomischer Dynamiken getrieben werden. Solange dieser Chauvinismus allein oder 
 primär auf rassistische Diskurse zurückgeführt wird, ohne deren Verbindung zu national-sozialen 
Ausgrenzungstendenzen einzubeziehen, die aus der imperialen Produktions- und Lebensweise 
des globalen Nordens und der Regulation ihrer inneren Widersprüche und Krisen in nationalen 
Sozialstaaten notwendig entstehen, läuft die Kritik dieses Chauvinismus Gefahr, auch politisch 
entscheidendeAspektenichtfassenzukönnen.ImKerngehtesumdieFrage,wieeinelinke
Reaktion auf diesen Chauvinismus mit dem breiteren Projekt einer sozial-ökologischen System-
transformation verbunden werden muss, um erfolgreich zu sein.
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